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Einleitung. 





Die religionsgefcichtlicden Volksbücer find eine 
Einheit. Jede diefer Schriften ſteht allen andern felb- 
ftändig gegenüber. Rein Verfaffer ift für die Arbeit der 
übrigen, jeder nur für die eigne verantwortlich. So 
wird es von dem Berausgeber Schiele im Vorwort des 
ganzen Unternehmens grundſätzlich ausgefprochen. 

Und doc find fie eine Einheit, wie eben derfelbe 
am gleichen Ort rübmend bervorbebt. Infofern nämlich, 
als fie nach denfelben Grundfäßen gefchrieben find. Nur 
find diefe wieder nichts, als die allgemeinen Gejeße der 
Wifjenjchaft, der Gelehrtenrepublik. Alſo nichts, was 
einer Gruppe, einem Rreis eigentümlib wäre, etwas 
vielmehr, was alle gemein baben, die an der Wiſſen— 
jbaft arbeiten. In fünf Gefezen hat Schiele dieſe 
Grundfäße formuliert. Von ihnen foll bier in der Ein- 
leitung die Rede fein. Gegenüber diefen Gefeten regt 
ſich nämlich bei mir dasfelbe Bedenken, das den Schriften 
von Boufjet und Wrede gegenüber zum entjchiedenen 
Widerjprub wird. Es wird aljo dem, was ich jagen 
will, zur Einführung und grundfäßlicben Begründung 
dienen, wenn ich zuerjt einen Blick auf dieſe Gejete 
werfe. 

In der Bauptfache bin ich natürlich einverſtanden, 
doch würde ich etwas anders gruppieren, begründen und 
im Verfolg diefer andern Sormulierung an einem Punkt 
zur „offenen Revolution“ übergehn. 

Was Sciele an dritter Stelle nennt „das Gefetz 
des Refjpektes vor der nackten Wirklichkeit“ würde ich 
allen andern vorausſchichen. Es gehört nicht in die 
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Reibe mit den übrigen, fondern iſt einfab das Grund- 
gejet aller pofitiven Wifjenfcaft. Was ſich auch darin 
bewährt, daß die andern alle, jo weit es mit ihnen jeine 
Richtigkeit bat, fib auf dies Gefetz beziehen. 

Die Srage lautet: was kann ib wijjen? Der 
Zwang des Wirkliben ift in allem Wifjen und aller 
Wiſſenſchaft das entjcheidende Datum. Natürlich jo, daß 
das Subjektive mit drin liegt: die Welt, von der wir 
wiffen, ift und bleibt für immer fubjektiv-objektiv. Aber 
das kommt für die Arbeit der Wiſſenſchaft nicht weiter 
in Betracht. Sie fucht das Wirkliche zu erkennen, nichts 
weiter. Wer fib bis zu Ende befinnt, der findet, daß 
alle wiffenfchaftlihe Runft darin bejtebt, aus der Er- 
fabrung durch Verjuchb und Wagnis die Mittel zu ge- 
winnen, um unter den Zwang des Wirklichen zu Rommen, 
und daß fie, joweit ihr das gelingt, ihr Ziel erreicht. 
Bier bandelt es fih alſo um das Gejetz der Gefetze, 
ohne das es keine Wiſſenſchaft gibt und geben kann. 

Bierauf bezieben fich dann die Sorderungen der 
Vorausjeßungslofigkeit und der ehrlichen Ausjprace, 
von denen bei Schiele an erjter und fünfter Stelle die 
Rede ift: ich follnur das Wirkliche feben wollen, und 
was ich gefeben babe, klar und treulich fagen obne Ab— 
zug und obne Dazutun. Immer iſt die Vorausjetsung das 
Grunddatum, daß mir das Wirkliche in einer Weije zu: 
gänglihb wird, die mich an feiner Wirklichkeit nicht 
zweifeln läßt. Im Übrigen find diefe Gefetze moralifche 
Vorſätze, obne die niemand würdig ift der Wahrheit zu 
dienen. (Man darf annehmen, daß fie als Gefinnung 
unter den Jüngern der Wiffenfchaft allgemein verbreitet 
find. Als Sertigkeit find fie felten genug, nur in 
langer Übung und Zucht zu gewinnen, namentlich die 
Vorausfetungslojigkeit. Viele wiſſen nicht einmal, was 
alles zu den Vorausfegungen gehört, die man binter 
fih werfen follte. Aber einerlei, über die Sache ift kein 
Streit, kann keiner fein. 

Auch das Gejetz der Ehrfurcht vor dem letzten Ge: 
beimnis (das vierte bei Schiele) beziebt fich auf das 
Grundgejet. Es ift die Rehrjeite davon, die Ergänzung 
dazu. Wir follen uns defjen bewußt bleiben, daß die 
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Refultate der Wiſſenſchaft nie den Charakter der Rela- 
tivität verlieren. Es gibt viel Schein, der dies unfern 
Augen zu entzieben droht. Gegen kein Gefetz wird 
mehr gejündigt als gegen dies. Man tut gut, es fich 
tief einzuprägen und bei aller Arbeit mit dem Willen 
fejtzubalten. Nur fo wird man ſich vor gefäbhrlichem 
Irrtum bewahren. Sreilihb dann auch, wer es gelernt 
hat, dem bringt es reichen Lohn. Er wird daran den 
Sclüfjel zum Verjtändnis mancher Rontroverfe baben, 
die mit Eifer geführt wird und in Wahrheit doch voll- 
kommen nichtig ift. 

So! Damit wäre ich nun zufrieden. Es handelt 
fib ſchließlich um die eine einfache Regel, dag wir mit 
allen Rräften danach tracten follen, die Wirklichkeit zu 
erkennen, daß wir uns der prinzipiellen Grenzen diefer 
in ihrer Art unendlichen Aufgabe bewußt bleiben und 
unjere Arbeit als ehrlihbe und aufrichtige Leute be- 
forgen. 

Schiele weiß dagegen von noch einem Geſetz. Es 
jtebt bei ibm an zweiter Stelle und lautet mit feinen 
Worten: „das Gefet der Unverbrüclichkeit der wilfen- 
ſchaftlichen Methode, die alle Weltgebiete nach ihrer 
Befonderbeit ordnet unter den gemeinfamen Regeln der 
Vernunft“. Das vermag ich aus dem Grundgejeß der 
Wiſſenſchaft nicht abzuleiten. Es ſteht vielmehr im 
Widerjpruch mit allem andern, indem es dazu verleitet, 
unfere Beurteilung der Dinge in die Dinge felbjt und 
ihre Darftellung einzumifhen. Es iſt deshalb ein 
Seind alles Sortjhritts und aller Wabrbeit, 
vor dem man nicht genug auf der Put fein kann. 

Oder was heißt denn das: die Unverbrüchlichkeit 
der wiſſenſchaftlichen Methode? Die Methode ift keine 
Ethik, die unverbrücliche Gefete gibt. Sie ijt eine 
Technik, die immer dem Wandel unterliegt. Die Gejchichte 
jeder Wiffenfchaft beftätigt, daß die für unverbrüchlich 
gehaltene Methode jtets das große Remmnis war, und 
jede neue Epoche mit einer Revolution gegen das be- 
gann, was bisher als unverbrüclich galt. Und dann 
follen wir gehalten fein, die Unverbrüchlichkeit der Me— 
thode als ein Gejetz der Gelehrtenrepublik anzujeben? 
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Man wird auf die nähere Beftimmung im Zuſatz 
verweilen. Man wird jagen: jo fei es nicht gemeint. 
Es ſei dabei nicht an die konkreten Methoden der ein- 
zelnen Wiffenfchaften zu denken, fondern an das Allge- 
meine, fi gleich Bleibende, in der Vernunft als folder 
Begründete. Das heißt fo viel wie: wir. follen dabei 
nicht an das denken, was in der gegenwärtigen Wiſſen— 
ſchaft lebendig ijt, die Seele ihrer Arbeit, ſondern an 
irgend ein allgemeines Abjtraktum, aus den lebendigen 
Methoden berauspräpariert. Aber das bat erjt recht 
keinen Sinn — führt man diefen Abjtraktionsprozeß 
bis zu Ende, dann kommt man zu den fogen. logijchen 
Grundgefeßen, die ebenfo jelbjtverjtändlich wie nichts= 
jagend find. Und da nun alles, was man meinen kann, 
zwijchen diefen beiden Endpunkten liegt, zwijchen den 
konkreten Methoden und den allgemeinjten Regeln des 
Erkennens, fo ijt zu fagen: was an der Methode Be- 
deutung hat, ijt nicht unverbrüchlich, was an ihr unver- 
brüchlich ift, davon verlohnt es fich nicht viel Wejens zu 
machen. 
Bieraus folgere ich, daß, was gemeint ijt, auf einem 
ganz andern Boden feine Wurzeln hat als auf dem 
der Methode. 

Es ift kurz gejagt die fogenannte moderne Welt- 
anf&bauung, die dahinter ſteht. Weil diefe vor allem 
auf einem Niederjchlag beruht, den die großen wiſſen— 
ſchaftlichen Sortfchritte des vorigen Jahrhunderts im Ge- 
fübl, in der Stimmung bhinterlaffen haben — deshalb 
wird fie mit der wiffenjcaftliden Methode in einen 
engen Zuſammenhang gebracht. In Wabrhbeit ift beides 
zweierlei und bildet im enticheidenden Punkt einen 
Gegenfaß. Die Methode der Wifjenjchaft ift auf dem 
Boden des Relativen zu Baufe, und alle Erkenntnis, 
die da in Srage kommt, iſt eine relative. Die Welt- 
anjcbauung dagegen iſt abfolut, unverbrüclich wie es 
bier lautet, und tritt kurz und gut als Dogma auf. 
Gewiß gibt es nun eine Wabrbeit, die unverbrüchlich iſt 
und Gehorjam fordert, daber auch Dogmen, die gelten 
wollen und follen. Aber davon ſehen wir in der Wilfen- 
jhaft gerade ab. In ihr gilt nur die Wirklichkeit mit 
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ihrem Zwang. Muß denn davon zu Gunjten der Dogmen 
der Aufklärung eine Ausnabme gemacht werden? Ich 
verjtebe die Täufchung, die immer fich wiederholende, 
die dabei zugrunde liegt. Wenn aber die Gefete 
der Gelehrtenrepublik formuliert werden, darf fie nicht 
mitreden. 

Indefjen — lafjen wir die allgemeinen Bedenken. 
Seben wir zu, was unter der Herrſchaft diefes Gefetzes 
aus der konkreten wiſſenſchaftlichen Sorſchung wird. 

Die Naturwifjenfchaft leidet keine Not dabei. Ban- 
delt es fich doch bei der modernen Weltanfcbauung vor 
allem um den Niederfchlag ihrer Refultate. Die Stich- 
worte diejer Weltanjcbauung vom lückenlojfen Raufal- 
zufammenbang ufw. find das unentbebrliche Sorfchung s- 
prinzip der Naturwiffenfcaft: fie gäbe fich ſelbſt auf, 
liege fie daran rütteln. Es bleibt zwar auch fo ein 
fundamentaler Irrtum, wenn aus dem Sorfchungsprinzip 
eine Weltanfcbauung gemacht, das relativ Gültige in 
abjolut Gültiges umgefett wird. Es gibt beute wenig 
Notjtände, die jo groß find, wie der, daß es fo häufig 
gejcieht, als wenn es ficb von jelbjt verjtände. Aber 
es bindert die Sorfchung als folche nicht, macht ihre Re- 
fultate nicht unbrauchbar. 

Wie aber in der Erforjcbung und Daritellung der 
GSeſchichte? Bier liegen die Erkenntnisbedingungen 
ganz anders. Vor allem ift das leitende Erkenntnis- 
interefje ein völlig anderes. Nicht auf das fich gleich 
Bleibende, Wiederkehrende wie im Naturerkennen ijt es 
gerichtet, fondern auf das Einzelne und Individuelle. 
Die allgemeinen Begriffe dürfen bier nur (Mittel der 
Erkenntnis fein. Das find fie zwar überbaupt. Im 
Naturerkennen erjcheinen aber die Gefetze (und das ſind 
bier die wichtigjten allgemeinen Begriffe) vielfach als 
der Ertrag des Erkennens. Wird das auf die Ge- 
jebichte übertragen, muß es ſchiefe und irrige Rejultate 
geben. Die zum Gejez erhobene Unverbrüchlichkeit der 
Methode bedeutet bier fo viel wie den Vorjat: wir 
wollen die Gejcichte erkennen nicht wie fie ijt oder 
war, fondern wie fie fein darf. Nämlich nach unjeren 
Vorausfetungen, nach den Vorausfetzungen unjerer mo: 
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dernen Weltanfchbauung fein darf. Und deshalb muß 
man fich vor diefem vermeintlichen GSeſetz der Gelehrten: 
republik in der Gefchichtswifjenfchaft als vor einer Quelle 
des Irrtums allen Sleiges büten. 

€s liegt mir völlig fern, anzunehmen, daß die 
religionsgefchichtliben Volksbücder insgefamt an dem 
jetzt gefchilderten Schaden kranken. Sie find wie unter 
fib fo auch dem einleitenden Vorwort gegenüber jelb- 
jtändig: diefes jchreibt nicht Gejetze vor, fondern konſta— 
tiert fie nur. Auch das meine ich nicht, daß die Bücher 
von Bouffet und Wrede durchweg davon bejtimmt 
jfeien. Ich weiß die Verdienfte diefer Sorjber um das 
gefchichtlihe Verjtändnis des Urchrijftentums ſehr wohl 
zu f[häßen. Aber was ich einzuwenden habe, liegt auf 
diefem Gebiet. Pie und da, an entjcheidenden Punkten, 
in den Srageftellungen, jprihbt die moderne Weltan- 
ſchauung der Verfaffer mit. Und dadurch werden ihre 
Refultate, gerade als gejcichtliche, unrichtig. Statt der 
wirklichen zeigen fie uns eine Gejcicte, die den 
Vorausjfegungen des modernen Bewußtjeins ange: 
paßt ift. 

Gewiß, die Subjektivität läßt ſich niemals ganz 
ausschalten. Indem wir Gefchichte fchreiben, beurteilen 
wir zugleib. Das gefcieht ſchon in der Art, wie wir 
Menfcen und Dinge zufammenordnen, Vordergrund und 
Bintergrund im Bilde berjtellen. Und weiter iſt es uns 
j&ließlich immer doch die wichtigjte Srage, was die Er: 
jebeinungen bedeuten, was fie uns bedeuten, ob fie einen 
bleibenden Wert haben, worin er bejteht, und wie hoch 
er zu ſchätzen iſt. Gerade in der Gejhichte der Reli- 
gionen, vollends unfrer eignen Religion iſt das der 
höchſte Gefichtspunkt. 

So richtig das jedoch it, jo beftimmt muß gefordert 
werden, daß letzteres nicht in die Darftellung felber ein— 
gemifcht werde. Ich muß mir immer bewußt bleiben, 
wann es fich um die gefcichtliche Wirklichkeit (natürlich 
auch um dieſe, wie ich fie febe, anderes ijt ja nicht 
möglich) und wann es ſich um meine Beurteilung eben 
derjelben handelt. Das iſt eine allgemein gültige Sorde- 
rung, die niemand bejtreiten wird, niemand bejtreiten 
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darf. Den religionsgefcichtlicben Volksbücern gegen: 
über gilt fie doppelt, weil fie es gerade zu ihrer Devife 
gemacht baben, uns die wirklibe GSeſchichte zu 
zeigen. Sie jagen uns: ihr kennt die Gefcichte nur fo, 
wie fie eine frübere 3eit aus ihrem Glauben deutete; 
ihr kennt weder den gefchichtlihen Jeſus noch den ge- 
jebichtliben Paulus; wir wollen fie euch zeigen. Wer fo 
redet, muß ſich auf das Peinlichſte hüten, in die Be- 
trachtung und Darftellung feinen — nun fagen wir es 
nur: feinen modernen Glauben einzumifchen. Mein Ein- 
wand ijt, daß das nicht gefhieht. Wasin den Büchern 
über Jejus und Paulus wirklich verjucht wird, ſteht viel- 
mehr z3wiſchen dem, die wirkliche Gefcichte zu zeigen, 
und dem andern, darzulegen, wie ein moderner 
Chrijt zu Ddiefen Dingen — nach Meinung der Ver- 
fafjer — Stellung nebmen kann und foll. 

lit es aber diefem Gegenjtand gegenüber überhaupt 
möglich, mit dem eignen Glauben zurückzubalten? Wird 
es mir möglich fein, diefen Saktor aus der Betrachtung 
auszufchalten? Nun, wer ſieht, wie wenig es troß aus- 
drücklichen Vorjatges und beften Willens denen gelungen 
it, gegen die er ſich wendet, hat alle Veranlafjung, ſich 
der eignen Schranken bewußt zu bleiben. Dennoch 
kann ich es nicht überhaupt für unmöglich halten. Ss 
wird in demjelben Maß durchführbar fein, als es ge- 
lingt, folgende Grundjfäße zu beobachten. 

Erjtens müſſen wir uns ganz in die Gefcichte zu 
verjegen fuchen, die wir befchreiben. Wir dürfen nicht 
einmifchen, wie wir dies oder jenes unwillkürlich be- 
urteilen. Lediglich das Urteil derer, von denen wir reden, 
baben wir ins Auge zu fajjfen. Ronkret geredet: es 
kommt für die gefcichtlihe Betrachtung nicht darauf 
an, was uns als das Wictigfte am Wirken Jeſu er- 
icheint, fondern lediglih darauf, was nah feinem Be- 
wußtjfein die alles beherrſchende hauptſache war. 

Zweitens müffen wir die lefte Deutung, über die 
fib rein gefcichtlicb nichts ausmachen läßt, als nicht 
bergehörig aus dem Spiel laffen. Wir müfjen uns an 
das halten, was jedem Renner der Gejcichte feititeht, 
nämlich daß in der Perjönlichkeit eine unmeßbare geijtige 
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Rraft liegt, und zwar umfomehr, je größer ſie in der 
Gejcichte dafteht, je bedeutender die Wirkung war, die 
von ihr ausging, im hödjten Maß aljo bier, wo es 
fib um den Berrn bandelt, auf den die gejamte Chrijten- 
beit jo oder fo ihren Glauben zurückführt. 


Drittens müffen die Sragen der Weltanfcbauung, 
das Wunder und was dergleichen weiter ijt, nicht ein= 
gemifcht werden, weil auch fie auf rein gejchichtlichem 
Weg nict entjchieden werden können. Wir können 
davon abſehen bier bei unferem Thema, obne daß die 
Sache verkürzt wird. Von den Wundern Jeju zu reden 
liegt gar kein Anlaß vor. Seine Auferweckung von 
den Todten aber ijt unter allen Umjftänden eine ge- 
waltige Tatjache der Geſchichte: die Erlebnifje der Jünger, 
auf die fich der Glaube daran gründet, laffen ſich gar 
nicht wegdenken. Mag dann jeder fie deuten, wie er 
für geboten hält. Bier interejjiert uns nur, was etwa 
Jefus erwartet hat, als er in den Tod ging, und wovon 
die Jünger überzeugt waren, was auch für Paulus bei 
feiner Bekehrung entj&eidend ins Gewicht fiel. 


So fuhbe ich die Rontroverfe auf dem Boden rein 
gefchichtliber Betrachtung fejtzubalten. Ausjchließlich 
darauf ijt bier mein Abſehen gerichtet, zu zeigen, daß 
diefe ganz andere Rejultate ergibt als die von Bouſſet 
und Wrede vorgetragenen. Reſultate allerdings, die 
fib zwanglofer der altmodifchen als der modernen Welt- 
anjcbauung einfügen. Aber das wird Rein Grund gegen 
ihren rein gefchichtlichen Charakter fein. Im Gegenteil! 
Recht erwogen wird es diefem zur Beftätigung dienen. 
Denn wenn wir zwar alle beute ein andres natürliches 
Weltbild haben als die Männer des Neuen Tejta- 
mentes, jo jteben wir, die wir die moderne Weltan- 
jbauung ablehnen, ibnen in diefem Punkt doch näher 
als deren Sreunde. 


Endlich noch ein Wort über das Interefje das mich 
leitet. Es ift kein anderes als das, aus dem die Volks- 
bücher bervorgegangen find. Das nämlich an der Er- 
ziebung der Gemeinde zum geſchichtlichen Verjtändnis 
von Bibel und Dogma. 
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So weit ich urteilen kann, liegt bier eine der wich- 
tigjten theologiſchen Aufgaben der Gegenwart. Gene- 
rationen werden noch daran zu arbeiten haben. Ein 
wenig zu ihrer Löfung beizutragen, ift auch mein Be- 
jtreben. Die große Mehrheit der Srommen, die den 
Rern der Gemeinde bilden, nehmen heute noch Anjtoß 
daran, halten das gefchichtlihe Verftändnis namentlich 
der Scrift für ein Produkt des Unglaubens. Statt 
dejjen ſollen fie verjteben lernen, daß es ihrem Glauben 
keinen Verluft bringt, fjondern Gewinn. 

Nicbts kann aber mehr dazu dienen, diefen 
Sortfebritt aufzubalten, als wenn das ge- 
jbichtlibe Verftändnis mit der modernen Welt: 
anjbauung unauflöslib verquikt zu fein 
|&beint. Denn ihr wird fich die gläubige Gemeinde nie- 
mals anbequemen. Sie würde das als Abfall vom 
Glauben empfinden. Und dieſe ihre Empfindung it 
fachlich durchaus berechtigt. Gewiß ift es irrig, daraus 
die Solgerung zu zieben, alle die feien vom Glauben 
abgefallen, die fihb mit der modernen Weltanjcbauung 
einlafjen. Wer auf eine böbere Warte im geijtigen 
Leben der Gegenwart geitellt ijt, muß verjteben können, 
daß heute auch viele Chriften diefem Irrtum huldigen. 
Daß der eine es tut und der andere nicht, hängt oft 
von ganz andern Bedingungen ab als denen, die vor 
Gott über Glaube und Unglaube entjcheiden. Nur bleibt 
es eben ein Irrtum, der in jeder Weiſe bekämpft werden 
muß. Auch da, wo er wie jelbjtverjtändlich in die ge- 
febichtlibe Betrachtung eingetragen wird. Es muß — 
ich wiederhole es — namentlich auch gefchehn, um den 
Zweck zu fördern, dem die religionsgefcichtlichen Volks: 
bücher, auch die von Bouffet und Wrede, der Abjicht 
ihrer Verfaffer nach dienen wollen. 


— —— — 





1. Jejus. 


Boufjet bat die wichtigjte Aufgabe übernommen, 
die den religionsgefcichtlihen Volksbüchern gejtellt war, 
nämlich die, ein gefchichtliches Bild Jefu zu entwerfen. 
Was er vorgelegt bat, iſt feine eigne Arbeit, für die 
niemand verantwortlib ift als er felbjt. Sie ift aber 
zugleich ein Typus deſſen, was die moderne Theologie 
von dem gefchichtlichen Jefus zu jagen weiß. So wie es 
uns bier vorgeführt wird, feben die Vertreter diefer 
Theologie den Berrn. Es handelt fich daher im folgen- 
den doch noch um etwas anderes, als um eine Aus: 
einanderfegung mit Bouſſet und feiner individuellen Auf: 
faffung. In ihr liegt zugleich die Auseinanderjegung 
mit dem gefchichtlichen Lebensbild Jeſu, wie es in der 
modernen Theologie überhaupt, von andern etwas anders 
aber doch Ähnlich, gezeichnet zu werden pflegt. 

Und zwar ijt die moderne Auffafjung in diejem 
Typus aufs bejte repräjentiert. Es fehlen alle Über: 
treibungen, die fonjt wohl vorkommen. Boujfet weijt den 
Zweifel daran, daß Jejus fich felbjt als den Meſſias 
gewußt und bekannt bat, zurük. Er läßt nicht gelten, 
daß der Name „Menjchenfohn“, den wir fo oft im Munde 
Jeju finden, erjt fpäter in die evangelifche Überlieferung 
eingetragen fei. Der Bericht über den Vorgang in 
Gethfemane madt es ihm gewiß, daß Jejus felbjt feinen 
Tod vorbergejehn und den Jüngern davon gejagt hat. 
Nirgends aljo extreme Rritik, überall wohl erwogene 
Würdigung des wirklichen Werts der Überlieferung! 
Überdies beherrſcht er den gefcichtlicben Stoff, diefen 
im weitejten Sinne genommen, mit großer Sicherheit. 
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Durchweg ijt feine Darjtellung von einer warmen perfön- 
liben Anteilnahme am Gegenjtand belebt und getragen. 
So jteht fein Bub unter den verwandten Erfcheinungen 
in allererfter Reibe. (Man tut niemandem Unrecht, 
wenn man die moderne Auffafjung gerade in diefem 
Vertreter einer Prüfung unterzieht. 

Mein Einwand richtet fi nun aber gerade gegen 
die gejchichtlicbe Darjtellung als ſolche. Ich behaupte, 
daß diefe auf einer faljchen Srageftellung berubt und 
daber im Bauptpunkt verzeichnet ift. 

Ex concessis kann ich dabei argumentieren. Daß 
Jejus fib als den Meſſias gewußt hat, bezweifelt 
Boufjet wie gejagt nicht. Daß dies Bewußtjein durch 
das Tauferlebnis zu einer überwältigenden Gewißbeit 
für Jejus geworden ijt und ihm von da ab feitgeftanden 
hat, hält aub er für wabhrfceinlich. Andrerjeits weiß 
er natürlich, was vor Augen liegt, daß das Öffentliche 
Wirken des Berrn dem eines Propheten gleicht. In 
feiner äußeren Erjcbeinung wenigjtens überfchreitet es 
dieſe Linie nicht. Liegen die Dinge aber fo, dann ijt 
die entjcheidende Srage die: wie reimt fich dies mit 
einander? Der Meſſias und doch in feinem äußeren 
Auftreten ein Prophet? D. bh. wie können wir uns 
beides in der Einheit eines Bewußtjeins, eben des 
Bewußtfeins Jeju, verbunden denken? Die Antwort 
auf diefe Srage — und nur fie — iſt im Ganzen wie 
im Einzelnen der Sclüffel zum Verjtändnis des 
gejchichtliben Jeſus. Wer dafürhält, fie fei nicht zu 
beantworten, erklärt damit ein gefcichtliches Verjtändnis 
bier für nicht erreichbar. Wer ein folches fucht, muß feine 
Aufgabe an diefem Punkt anfajjen. 

Das tut aber Bouffet nicht. Er bandelt zuerjt 
von dem äußeren Verlauf des Lebens Jeju und den 
Sormen feiner Wirkfamkeit. Bierauf jtellt er die 
Predigt Jefu dar. Implicite wird in diefen Abjchnitten 
aucb das Charakterbild des Berrn gezeichnet. Dann 
erſt zum Schluß bejpricht er das Geheimnis der Perjon. 
Da dann natürlib vor allem das Meifiasbewußtfein. 
D. h. es wird deſſen auch in den erjten Abjchnitten 
nebenher gedacht. Thema der Verhandlung wird es 
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erſt im dritten und legten Abfcnitt. Das Refultat der 
Prüfung ift, daß der Meffiasgedanke für Jejus die 
einzig mögliche Sorm feines inneren Bewußtjeins war, 
aber eine unzureichende Sorm; eine Notwendigkeit 
— fährt Bouffet fort — aber auch eine ſchwere Lajt. 
Und er jchließt mit den Worten, daß Jejus unter diejer 
Caſt jchweigend bis ans Ende feines Lebens ging, eine 
Überzeugung, der er nicht recht frob wurde. 

So jteht es bei Bouſſet auf S. 88 zu lejen. Er 
bat die Säte ſelbſt im Druck bervorgehboben. Ihm 
liegt aljo an dem damit Gefagten als einem wichtigen 
Ergebnis feiner biftorifchen Unterjuchung. 

Es fehlt jedoch jeder Beweis für dies Ergebnis. 
Man möchte jagen: nicht einmal der Schatten eines 
folcben ift vorbanden. D. h. der Beweis liegt aus: 
jılieglih in der vom Autor befolgten Anordnung des 
Stoffs. Die propbetifhbe Wirkjamkeit Jeju wird ge- 
j&bildert und fein Charakterbild entworfen obne jede 
Rücdfihbt auf den Mefjiasgedanken. Natürlich ver- 
trägt fich, was fo herauskommt, nun nicht mit diejem 
Gedanken. Und darauf bin wird dann geurteilt, es fei 
das die unvermeidlice, aber widerwillig akzeptierte 
Sorm des Bewußtfeins Jefu gewejen, etwas, was er 
jfelbjt als drückende Lajt empfand. 

Mir fcheint dies Verfahren und dieſe Methode, 
Gejcichte zu fchreiben, fo erjtaunlib, da ich unwill- 
kürlib nach einem Grund dafür frage. Je höher ich 
Boujfet einſchätze, gerade in alle dem, was den 
Bijtoriker macht, deſto dringender wird mir die Stage. 
Die Antwort fällt aber nicht fcbwer. Dies gejbictlibe 
Lebensbild Jefu ift in Wahrbeit das Glaubens= 
bekenntnis des modernen Chrijften. Er eignet 
ſich den gefcichtlihen Stoff von der ihm und feiner 
Srömmigkeit zugewandten Seite aus an, er zweifelt 
nicht, daß, was feinem Glauben daran als das Wefent- 
liche und Wertvolle erjcheint, auch objektiv das eigent- 
liche innere Wefen diefer Perfon und ihrer Gefchichte aus- 
macht. Aljo zeichnet er das Bild dementjprechend. Sindet 
ſich aber dann, daß dieÜberlieferung noch andere wejentliche 
Züge enthält, die fich mit feiner Vorftellung von der Sache 
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nicht reimen, jo wird die dadurch geweckte Empfindung 
des Bijtorikers einfach in die Sache hbineingetragen: 
Jejus jelbjt foll es fo angefeben und empfunden 
haben, wie es der moderne Chrift mit feinen Voraus: 
ſetzungen unwillkürlib anfiebt und empfindet. Gewiß, 
das ijt verjtändlich. Aber Gefchichte ift, was jo beraus- 
kommt, nicht. 

Sür die geſchichtliche Betrachtung ſtellt ſich die 
Srage allererft jo: hat fib Jejus als den Meſſias 
gewußt oder nihbt? Man muß die Srage bejaben. 
Die Überlieferung läßt keine Wahl. Und zwar hat 
ihm Dies Bewußtjein jcbon vor feinem Öffentlichen 
Auftreten fejtgejtanden. Es fehlt jede Spur einer all- 
mäblichen Entſtehung diefes Bewußtfeins während feiner 
Wirkfamkeit. Nichts gibt einen Anbalt für die Annahme 
auch nur einer Unklarbeit darüber oder einer Unficher- 
heit darin. Nicht einmal angefichts des naben Todes 
bat fich jo etwas geregt, wie der Vorgang in Gethſemane 
beweilt. Ganz unabhängig davon, ob das Tauferlebnis 
den (Moment bezeichnet, in dem die Gewißbeit des 
Meſſiastums fib für Jeſus fixierte, ſteht die Tatjache 
feft, daß er deſſen gewiß war, ebe er die Band an 
den Pflug legte. 

Dann baben wir aber, wollen wir gejcbichtlich 
verfahren, alles auszufchalten, was ſich bei uns an 
Reflexion und Beurteilung dem Mefjiasgedanken 
gegenüber regt. - Namentlich die Erwägung, es jei das 
eine gefchichtlibe Sorm gewefen, die fich Jeju darge: 
boten, in die er fein Bewußtjein gekleidet habe. Wir 
jeben es unwillkürlib fo an, können wohl gar nicht 
anders. Sür Jejus ift es keine „Sorm“* gewejen, jondern 
eine große göttlibe Realität. Gewiß ijt dann durch 
ihn aus dem Mejjiasgedanken etwas ganz anderes 
geworden. Er bat ibn aus feinem Innerjten ſchöpferiſch 
umgedeutel. Aber unwillkürlib und unbeabjichtigt! 
Es iſt durchaus zweierlei, daß Jejus dies getan hat, 
und daß er den Mefliasgedanken als eine von ibm 
jelbft als unzureichend empfundene Sorm wie eine Lajt 
getragen baben fol. Man kann vielleicht einen ſprach⸗ 
liben Ausdruck finden, der zur Not beides deckt. In 
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der Sache ift es jedoch zweierlei, was keines Nacweijes 
weiter bedarf. Sür Jeju eignes Bewußtjein, auf das es 
bier allein ankommt, ift feine Sendung als der Meſſias 
Israels, als der Chrift des Berrn die fein inneres Leben 
und all fein Tun bedingende Tatſache gewefen. 

Erwägt man dann, daß fein Leben und Wirken 
das eines Propheten war, jo mag man die Srage 
jtellen, worin — wieder nach feinem eigenen Bewußt- 
fein — das Schwergewicht feines Wefens und Wirkens 
lag. D. h. eigentlib ift das gar keine Srage. Dem 
von den (Modernen gezeichneten geſchichtlichen Jeſus 
gegenüber drängt fie fib aber auf. Nur daß Die 
Srage jtellen fie auch beantworten heißt. Man kann 
auf den Gedanken, nicht das meſſianiſche Werk, fondern 
die prophetifche Tätigkeit fei der übergreifende Gefichts- 
punkt gewefen, nur kommen, wenn man die Srage 
unwillkürlich wieder verfchiebt. Mämlich wenn man nicht 
fragt, wie es fich für Jefu eigenes Bewußtfein gejtaltete, 
fondern wie man felbjt es beurteilen zu follen glaubt. 
Aber jenes, nur jenes ijt die gefchichtliche Srage, diejes 
mag noch fo wichtig fein, mit der gefchichtliben Srage 
als ſolcher hat es nichts zu tun. In Wahrheit kann es, 
wenn wir auf dem Boden gefchichtliher Betrachtung 
bleiben, keinem Zweifel unterliegen, daß das Tragende 
und Bedingende in Jefu Leben und Wirken das Meſ— 
fiasbwußtfein war. 

Geht man nicht biervon aus, wird auch Die 
Schilderung der prophetifchen Tätigkeit Jefu, feines 
Charakterbildes wie es uns darin entgegentritt, leicht 
verzeichnet werden. Dergleiben finde ib aub in 
diefem Teil der Darjtellung Bouffets, jo vieles darin 
mir zutreffend, ja vortrefflich erſcheint. Namentlich ein 
charakterijtijches Moment, das bierber gehört, kann ich 
nicht unerwäbnt laſſen. 

Bouffet gedenkt der enthufiaftifcben Züge im Leben 
Jeſu, obne auf fein Mefjiasbewußtjein Rückfiht zu 
nehmen. Er nimmt die Überlieferung, die doch nur von 
Urteilen feiner Umgebung berichtet, als PBinweis auf 
krankhafte Erfcheinungen des Nervenlebens. Das jteht 
dann mit dem fonft von ibm gezeichneten idealen Bild 
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nicht in Einklang. Indem er dies felber empfindet, 
jucht er den Ausgleich in ftarken Worten, wodurdb er 
das Gejagte wieder in die ideale Schilderung umbiegt: 
Bier empfinde ich, was er von folchen unausgeglichenen 
Elementen im Charakterbild Jeſu jagt, als verletzend, 
und die Bäufung hoher Prädikate, womit er es wieder 
gut macht, fcheint mir der fchlichten Größe des Gegen- 
jtandes nicht angemefjen zu fein. Auch äſthetiſch ift mir 
das als ein Sehler aufgefallen. Den Grund diefer Ver: 
zeichnung erblicke ich darin, daß Bouffjet das Außer- 
ordentliche in der Stellung, in der Jefus fich als der 
Meſſias wußte, nicht als ein überall zu berückfichtigendes 
Moment in Anja bringt. 

Aber viel wichtiger ift der Einwand gegen das 
Ganze der gefchichtlihen Daritellung, die er gibt. Die 
entjcheidende Srage wird gar nicht aufgeworfen. Tlimmt 
man dieſe auf, wie fie fib aus dem Stoff der Über- 
lieferung bei unbefangener Betrachtung ergibt, dann ijt 
kein Ausweichen möglich. Vor den damit gegebenen 
Erwägungen bricht das Bild des gefchichtlichen Jeſus, 
wie es Boufjet uns zeichnet, als Gefchichte zujam- 
men. €s ijt ebenfjo ſehr Glaubensbekenntnis wie 
geſchichtliche Daritellung. 

(Man kann entgegenbalten, viel wichtiger als die 
Geſchichte fei, was fie uns Peutigen bedeute. Das 
erkenne ich rückhaltslos an. Gerade diefer Gejcichte 
gegenüber! Uns allen ijt es ſchließlich um das zu fun, 
was jie uns bedeutet. Aber die religionsgefcichtlichen 
Volksbücher wollen uns zeigen, wie die Gejchichte 
wirklihb war. Und Wrede zieht aus dem gefchichtlichen 
Jejusbild, wie es ihm vorfjchwebt, die Solgerung, daß 
wir, die wir auch auf Paulus halten, die wir zwijchen 
Jefus und Paulus nicht trennen können und nicht 
getrennt wifjen wollen, daß wir den gefcichtlichen Jeſus 
nicht für uns baben, uns nur einzelne Füge aus feinem 
Bilde aneignen können. D. b. unfer Urteil über die 
Bedeutung Jefu für uns foll durch die Tatjachen der 
Geſchichte einfach widerlegt werden. Da müſſen wir 
uns diefe anfehn und fragen, was fib obne Rückficht 
auf die Bedeutung für uns oder andere über die 
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Geſchichte felber ausmachen läßt. Gejcieht das aber, 
dann ergibt fich, daß das Jejusbild der modernen Theo: 
logen nur vermeintlib wirkliche Geſchichte iſt. Es it 
nicht Gefchichte, wie fie ijt oder wie fie war, jondern — 
wie fie fein darf. 


ZZ: 
ug 

Daß Jejus ſich bereits vor feinem Öffentlichen Auf- 
treten als den Meſſias gewußt bat, ward vorbin gejagt 
und ſei bier nochmals wiederholt. Nirgends erfahren 
wir in der Überlieferuug etwas von Jefus, was als ein 
Zweifel bieran gedeutet werden könnte. Wohl aber ijt 
es für ihn Gegenjtand eines inneren Rampfs gewefen, 
welben Weg er in feinem mejfianifben Wirken 
einjchlagen follte. Die Verfuchungsgefcichte weiſt da— 
rauf bin. Und zwar bat Jejus fib für den Weg ent- 
fbieden, der von innen nab außen führt. Das 
ftebt auch abgejeben von der Verjuchungsgejchicte fejt: 
er hat niemals Zeichen getan, um Glauben zu wecken, 
jelbjt feine Jünger hat er dazu erzogen, in ibm den 
Meffias zu erkennen, ftatt es ihnen auf den Ropf zu 
fagen. Eben das macht es wahrfceinlich, daß jene Ge: 
ſchichte uns einen Blick in fein Inneres gewährt, in feinen 
Rampf um die Art feines meſſianiſchen Wirkens, in 
jeine bewußte Entfcheidung für den Weg von innen nach 
außen. 

Aber damit bat Jejus ſich gegen den nationalen, 
den politiſchen Meffiastypus entjchieden. Ich brauce 
das nicht weiter auszuführen. Es ijt etwas, was wohl 
allgemein anerkannt wird. Gerade aub Boufjet hat 
es nachdrücklich hervorgehoben und in feiner Bedeutung 
gewürdigt. 

Worauf es mir ankommt, ijt die Solgerung, die 
jih daraus ergibt. Sie lautet: Jejus hat ſich in feinem 
Selbjtbewußtfein an einen andern Mefjiastypus gebalten. 
Gerade in der gefcichtlichen Betrachtung jtellt ſich 
diefe Solgerung unabweisbar ein. 

Oder follte Jejus einen neuen Mefjiastypus er: 
funden haben? Er hat den Gedanken mit einem neuen 
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Inbalt erfüllt und fchließlib die in ihm dargebotene 
Sorm gefprengt. Aber obne es zu wollen und ohne es 
zu beabjichtigen. Er bat gar nicht gezweifelt, daß, was 
ibn erfüllte, eben der notwendige, von Gott gewollte, 
in der Sache jelbjt liegende Inhalt diefer Sorm jei. 
Einen neuen Mefjiastypus bat er dagegen nicht er- 
funden. 

Biergegen entjcbeidet auch alle geſchichtliche Ana- 
logie. €s find die kleinen Propheten und Reformatoren, 
die fih neue Sormen ausdenken, um in ibnen ihre be- 
fheidene Mifjion zu erfüllen. Die fchöpferifchen Geifter 
denken an fo etwas nicht, es liegt gar nicht in ihrem 
Gejichtskreis, weil fie ganz auf die Sache gerichtet find. 
Ihnen gegenüber ift es immer erjt Sache der jpäteren 
Betrachtung, zwifchen Sorm und Inhalt zu unterjcheiden. 
Sie jelbjt bewegen fich unreflektiert auf dem gegebenen 
Boden mit derjfelben Sicherheit, mit der fie nun andrer- 
feits fouverän über alles Gegebene verfügen und es 
aus ihrem Eigenften fchöpferifcb umgeftalten. So auch 
Jefus! Er bat fich in feinem Bewußtjein an einen ge- 
gebenen und zwar an einen andern als den national- 
politifchen Meffiastypus gebalten. 

Das muß dann aber der apokalyptijche Meſſias— 
typus gewejfen fein. Denn fo ift es eben die einzige 
andere Möglichkeit. Und daß es wirklich fo war, wird 
wenn irgend etwas durch die Evangelien beftätigt, die 
alle übereinftimmend berichten, daß Jeſus fib „des 
Menjcben Sohn“ d. b. daß er ſich mit dem Meſſiasnamen 
der Apokalyptik genannt bat. Diefe Überlieferung jtebt 
alfo nicht zufammenhangslos und vereinzelt da. Sie 
gliedert fib organifh in das Ganze ein. Wir 
müßten etwas der Art poftulieren, wenn es uns nicht 
gegeben wäre. 

Es ift eine viel erörterte dornichte Stage, wie 
diefe Selbftbezeichnung Jeſu als des Menfchen Sohn 
näber zu verjteben ift. Sie kann bier nicht aus dem 
Sundament bebandelt werden. Id» halte mich an mein 
Thema und befchränke mich auf die Srage, ob die Er- 
klärung, die Bouffet (mit andern) dafür gibt, innere 
Wabrjcbeinlichkeit für ſich hat. 


Raftan, Jejus und Paulus. 
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Danab hat Jeſus angefichts des drobenden Todes 
geſchicks auf das Wort bei Daniel (7, 13) vom Rommen 
des Menſchenſohnes in den Wolken des Bimmels zurück- 
gegriffen. Indem er es als eine Verheißung feines an- 
dern Rommens deutete, hat er in ihm den Ausgleich 
zwiſchen feinem Tod und feinem meſſianiſchen Beruf ge- 
funden. In diefem Sinn bat er feine Jünger in der 
Zeit kurz vor feinem Tode belehrt. Nicht eigentlich 
Selbjtbezeichnung ijt es alfo gewejen, fondern Belehrung 
über den Mefjias, bei der es den Börern überlajjen 
blieb, die Anwendung auf Jejus zu machen. Das wäre 
der tatjächlihe Rern der evangelifcben Überlieferung. 
Lediglich diefer gehört es dagegen an, daß es auch in 
andere Ausjprüche als die von feinem zweiten Rommen 
eingetragen worden iſt und geradezu als Selbjtbezeich- 
nung Jeju, wie wenn er in der dritten Perjon von jich 
geredet hätte, erjcbeint. _ 

Allein — auf die Überlieferung kann ficb dieje 
Auffafjung jedenfalls nicht berufen. Die Evangelien 
wiſſen übereinftimmend davon zu fagen, daß Jejus auch 
in den Ausfprüchen über fein Leiden und Sterben, über: 
haupt über fein armes und niedriges Leben in der 
Welt dieſen Meſſiasnamen gebraubt bat. Das iſt 
ebenſo jtebend wie das andere, daß eribn in den Wieder: 
kunftsreden anwendet. Und auc da trifft wie in den 
leßteren zu, daß der Name nicht eigentlich Selbjtbezeich- 
nung ijt, jondern in der Rede über den Meſſias vor: 
kommt, wäbrend der Zuſammenhang ergibt, daß es von 
Jefus verjtanden werden joll. Richten wir uns daher 
nach der Überlieferung, müſſen wir annebmen, daß dieje 
Selbjtbezeichnung einem allgemeineren Moment im Be- 
wußtjein Jeju Ausdruck gegeben hat. - 

In einer dritten Reibe von Stellen ift der Name 
dann Selbjtbezeichnung im eigentlichen Sinn, jteht er 
geradezu für das Pronomen der erjten Perfon. Da ijt 
es wabrjceinlihb, daß das fpätere Umformung der 
Jefusworte, unwillkürlihe Eintragung in fie if. Aus 
den Evangelien jelber läßt ſich etwas Derartiges ent: 
nehmen: das eine bat „Menfchenfohn“, wo die andern 
das einfabe „ih* haben. Auch begegnet der Name 


18 


gelegentlich in einem Zufammenbang, in den er nicht 
paßt, jo daß die Überlieferung mit dem einfaben Ih 
durch die Sace felbjt als die richtige erwiejen wird. 
Unzweifelbaft aljo bat eine ſolche Eintragung weiterhin 
Itattgefunden. Ich würde aber jagen, daß diefe Tatjache 
jelbjt indirekt für die häufige Wiederkehr des Namens 
im Munde Jefu zeugt. Diefe bat einen fo jtarken 
Eindruck gemacht, daß man unwillkürlib den Namen 
auch da einfügte, wo er nicht am Plate war. Noch 
kommt binzu, daß die Gemeinde in ibrem Bekenntnis 
zu Jejus den Mamen nicht gebraubt bat. Nur von 
Stepbanus wird es berichtet im Anſchluß an das Wort 
des Berrn vor dem hoben Rat. Dieſe Befchränkung 
auf die evangelifche Tradition iſt wahrlich kein Grund 
gegen die Authentizität des Namens im Munde Jefu, 
wie man wunderlicher Weife gemeint bat. Im Gegen- 
teil! Sie ift ein Zeugnis für die treue Erinnerung in 
diefem Punkt, für die Zäbigkeit, mit der es in ihr 
haftete: Jeſus bat mit Vorliebe von ſich felbjt als des 
Menſchen Sohn geredet. 

Alfo, die Überlieferung fpricht gegen die An- 
nahme, es fei das nur ein unwillkürlicher Notbebelf 
gewejen, um das unvermeidlich werdende Todesverhäng: 
nis mit dem meſſianiſchen Beruf zu reimen. Sollen wir 
uns doch für fie entjcbeiden, muß fie uns durch ftarke 
ſachliche Gründe aufgenötigt werden. 

Aber die fehlen nun erjt recht. Auf die Sache ge— 
jeben muß es vielmehr als überaus wahrſcheinlich gelten, 
was uns eine jtarke und gute Überlieferung berichtet, 
daß Jejus ſich an den apokalyptifchen Meffiastypus an- 
gejchloffen hat — wie oben davon die Rede war. Es 
darf nur nicht fein, weil es nicht in das gejchichtliche 
Bild Jefu paßt, wie die moderne Theologie es zeichnet. 
Sehr mit Unrebt würde man es aber auf den Un: 
glauben der modernen Theologen zurückführen, daß fie 
jo urteilen. Der Ungläubige würde bier etwa von finn- 
lofer Schwärmerei oder dergleichen reden. Es iſt viel 
mehr ibr Glaube, der von Jeſus nicht laffen will, 
welcher das Bild des Beilands feinen Vorausjetungen 
entjprecbend jo umformt. Das foll man anerkennen 
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und rejpektieren. Nur freili mit dem Binzufügen: es 
ift nicht der wirkliche geſchichtliche Jejus, den ihr uns 
zeichnet; es ift euer Glaube, den ihr in dieſem ver- 
meintlicb geſchichtlichen Jefusbild zum Ausdruck bringt — 
Geſchichte nicht wie fie ift oder war, fondern wie ſie 
jein darf. 

Suchen wir ftatt defjen die wirkliche Gefchichte zu 
verjteben, müffen wir die Tatſache zum Ausgangspunkt 
nebmen, daß Jefus fib an den apokalyptifchen Mejjias- 
typus angefcloffen bat. Dreierlei ijt zu nennen, was 
ſich daraus ergibt. 

Erjtens ift zu jagen, daß die Gewißhbeit Jeju, der 
Meffias Israels zu fein, ausfcließlich in feinem Innern 
begründet war. Das Außere widerjprab. Gerade bei 
der apokalyptijchen Vorjtellung vom Meſſias war es 
befonders der Sall. In feinem Inneren war aber eine 
Macht wirkjfam, die allem Widerfpruch des äußeren An- 
jcheins ein genügendes Gegengewicht bot. Das ijt die 
unmeßbare geijtige Rraft, die mit Jejus in den Zuſam— 
menbang der Weltgefchichte eingetreten ij. Daß fie 
wieder in feinem Verhältnis zu Gott ibre Wurzel hatte, 
wird niemand bezweifeln, wie immer er es dann deuten 
zu follen glaubt. Es ijt eben die Tatjacbe der Tatjachen, 
ohne die alles in der Gejcichte Jefu unverjtändlich wird: 
fein Bewußtjein um fein Verhältnis zu Gott, das mit 
feinem perfönlichen Leben felber identifch war. 

Zweitens wird die prophetijfche Art des mejjia- 
nifchen Wirkens Jeju in direkter Abfolge aus diefem 
feinem fo begründeten mejjianifchen Bewußtfein verjtänd- 
lih. Es iſt Sache des inneren Rampfs, Refultat einer 
fiegreich beftandenen Verfucbung gewefen, daß er dieje 
Richtung einfchlug.e Was den Rampf entſchied, war die 
innerlibe Begründung feines Mejjiasbwußtjeins. 
Nacträglich dürfen wir davon fagen: es mußte fo, es 
konnte gar nicht anders geben. Wem fich im eigenen 
Bewußtfein die Werte fo ordneten, daß ihm fein Ver- 
hältnis zu Gott (das Sein in Gott und Gottes Sein in 
ihm — ganz undogmatifch verjtanden) zur unerjchütter: 
lichen Grundlage feines meſſianiſchen Bewußtfeins ward, 
konnte das Reich Gottes nicht von außen nad innen, 
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jondern mußte es von innen nach außen bauen. Es 
wird bieraus verjtändlich, daß fein meſſianiſches Wirken 
jib als prophetifche Tätigkeit gejtaltet. Wir lernen 
verjtehen, daß und wie beides in der Einheit eines 
Bewußtjeins zufammengebört. 


Endlih und im engjten Zuſamenhang biermit ein 
Drittes! Das jelbjtverjtändliche Rorrelat dieſes mej- 
jianifhen Wirkens ift feine zuverſichtliche Gewißheit des 
MDejfiaserweifes durch den Vater gewefen. Nict 
als wenn er allaugenbliclich darauf gewartet hätte, und 
dadurch etwas Gefpanntes, Unficheres in feine Baltung 
und jein Wirken gekommen wäre. Bouffet jagt 
öfter von dem Sieghaften, Sonnenhaften im Auftreten 
Jeju. Das berubte aber nicht darauf, daß er über dem 
prophetijhben Wirken den Mefjiasberuf aus dem Auge 
verlor. Das war doch ganz unmöglih. Daß zum Meſ— 
fias aub fein Erweis als folcher, die Aufrichtung des 
Reichs in Macht und Berrlichkeit und damit der Vollzug 
der Erlöfung gehört, iſt fozufagen ein analytifches 
Urteil. Das kann ein moderner Biftoriker unbeactet 
laffen, deſſen Seele nur an dem einen (propbetijchen) 
Bauptzug des Jejusbildes hängt. Wer zuhöchſt in diefer 
Rategorie (der Mejfias!) lebt, vergißt es nie. Das hat 
aub Jejus nicht getan. Daß nichts von ängitlichem 
Barren an ihm zu bemerken ift, bat den einfachen 
Grund, daß nie ein Zweifel daran in feine Seele ge- 
kommen iſt. Selbjt dem Tode gegenüber nicht! Er 
hat in Getbjfemane gebetet, wenn möglib möge der 
Relb an ibm vorübergeben, d. h. der Vater wolle die 
Vollendung heraufführen, obne ihn den Tod jchmecken 
zu laſſen. Auch bier, in dieſer fchweren Stunde, ijt 
nibt ein Baub des Zweifels daran zu fpüren, 
daß es gejcheben, daß der Vater fich zu ihm bekennen 
werde. Wenn irgend etwas in diefem Leben gefchicht- 
lich fejtiteht, jo ift es dies, daß Jefus von Anfang bis 
Ende mit unerjcütterliber Zuverfiht auf den Meſſias— 
erweis durch den Vater gerechnet hat. 


Nur fo wird auch verftändlich, wovon ziemlich all: 
gemein angenommen wird, daß es nach der Über- 
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lieferung als der Verlauf des öffentlichen Wirkens Jeju 
erkennbar jei. 

Ich nenne die Annahme, daß Jefus, als feine Pre- 
digt im Volk faßte, eine Zeitlang auf einen vollen 
Erfolg hoffte. Auch mir will das nicht unwahrjceinlich 
vorkommen. Aber worin follte denn der Erfolg bejteben ? 
In der Gründung einer Gemeinde, die ficb um die Er: 
kenntnis Gottes als des Vaters jfammelte und in Jejus 
ibr vollkommenes Vorbild religiös-fittliben Lebens ver- 
ehrte? Ijt das ein geſchichtlich möglihber Gedanke? 
Muß es nicht vielmehr beißen, er babe im unmittel- 
baren Anſchluß an fein Wirken das endgültige Rommen 
des Gottesreihes und damit den Meſſiaserweis durch 
den Vater erhofft? 


Und weiter: wenn er ficb mit dem Tode innerlich 
zurechtfand, bieg das etwas Anderes, als daß er nun 
in diefem den ibm befchiedenen Durchgang zur Berrlich- 
keit, zum Rommen des Reiches Gottes erkannte? Bier 
reden die Texte doch deutlih genug. Wie follen wir 
uns das aber vorjtellig machen, daß dergleichen dem 
Bewußtfein Jeſu fern lag und nun, gerade als er den 
Tod vor Augen fah, allererft in ibm auftaubte? Dann 
hätte fib ja Bauptinhalt und Perfpektive feines Be- 
wußtfeins dem Tod gegenüber volljtändig verändert. 
Das iſt weder geſchichtlich wahrjceinlich, noch läßt es 
fib auch mit einem Wort nur aus der Überlieferung 
belegen. Ijt es an dem, daß Jefus nicht von Anfang 
an das Todesgefchick vor Augen ſah, jo bat es ſich bei 
dem Zurectfinden mit diefer Perjpektive doch nur um 
die Anpafjung des Bewußtjeins an zunächſt unerwartete 
Umjtände gehandelt. Man kann daraus fchliegen, was 
der Inhalt feines Bewußtfeins ſchon vorber war. D. h. 
es ergibt fich daraus, daß die Gewißheit des Meffias- 
erweifes durch den Vater von Anfang und bis zuletzt 
ein Grundelement feines Denkens und Süblens ge— 
weſen ijt. 

Als es fich ihm fejtjtellte, welchen Weg er als der 
Meſſias zu geben babe, ift ihm wie ein Blig durch die 
Seele gefahren, daß zweierlei fei, was der Sohn 
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tun müfje, und was der Vater tun werde. Der 
Sohn gebt den Weg von innen nach außen, der Vater 
wird, wenn feine Stunde kommt — er allein kennt fie 
— das Werk krönen, und das Reich aufrichten, indem 
er den Sohn in Berrlichkeit verklärt. Das ift dann die 
Richtfehnur feines Lebens und Wirkens geworden. 


Vielleicht — und wer wäre vermefjen genug, an- 
ders als mit einem Vielleicht von diefer Sache zu reden? 
— vielleicht ift ibm in Ddiefer Stunde innerer Entfchei- 
dung der Mefjiasname „des Menſchen Sohn“ von 
grundlegender Bedeutung geworden. Er hat in ihm 
einen Pinweis darauf erkannt, daß der himmliſche 
Meſſias zuerft als Menſch in Armut und Niedrigkeit auf 
Erden erjcheinen müffe. Das bat dann, als die Todes- 
ahnung auftauchte und zur Gewißbeit wurde, die Brücke 
zu der Weisjagung feines zweiten Rommens gebildet. 
So würde es dem Gebraub des Namens im Munde 
Jeju, wie ibn die Überlieferung zeigt, aufs bejte ent- 
jprechen. Aber das muß, wie die Dinge liegen, bloße 
Vermutung bleiben. Unabhängig davon jteht die Tat: 
ſache feft, daß wir den gefchichtlichen Jeſus nicht ver: 
fteben, wenn wir nicht die Gewißheit des Mefliaserweijes 
durch den Vater als das notwendige Rorrelat feiner 
prophetifcben Wirkfamkeit in Anſatz bringen. 

Aber die Sabe läßt ſich auf eine viel breitere 
Bajis ftellen. Die gejamte Überlieferung von der Ver: 
kündigung Jefu, die wir haben, dient der bier vor: 
getragenen Auffafjung zur Bejtätigung.e Nämlich eben 
wenn wir nur die gefcbichtliche Wirklichkeit zu verjteben 
ſuchen und alle Deutung, alle Solgerungen daraus völlig 
beifeite lajjen. 


In folbem rein geſchichtlichen Verjtändnis haben 
wir zwei Saktoren in Betracht zu zieben. Einmal den 
apokalyptifcben Vorjtellungskreis, aus dem die Grund- 
begriffe der Predigt Jefu entnommen find: das Gottes- 
reib und der Meffias, die Sündenvergebung und die 
Erlöfung. Zweitens aber die geiftige Rraft in Jejus, 
durch die er aus innerer Nötigung feines Wejens heraus 
fib als den Meſſias, als den Sohn des Vaters weiß. 
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Aus der Spannung zwifhben dieſen beiden 
Saktoren ift die Verkündigung Jeju bervor- 
gegangen. Jeder Verjuh, fie auf eine Regel zu 
bringen und fich ihres Verjtändniffes mit einem Entweder 
— oder zu bemächtigen, fcheitert an den Tatjacen. 
Insbefondere darf man nicht fragen, ob das Gottesreich 
und der Meffias zukünftig oder gegenwärtig find, um 
dann die Beantwortung diefer Srage im einen oder an- 
dern Sinn zum leitenden Gefichtspunkt zu nehmen. Alles 
it noch zukünftig, wie ja vor Augen liegt, daß noch die 
gegenwärtige Weltordnung, der dio» oörog berricht. Denn 
die apokalyptijchen Gedanken find im Munde Jefu nicht 
fvmbolifch oder als Einkleidung, fondern in ihrem eignen 
realijtiiben Sinn gemeint. Und doch ijt alles ſchon 
gegenwärtig, der Bräutigam ijt da, des Menjchen Sohn 
ift unter den Menfchen erjchienen. Nur eine paradoxe 
Sormel deckt den gefcichtlich vorliegenden Tatbeitand. 
Und die muß lauten: die Beilszukunft ijt zur 
Gegenwart geworden und hat doch nicht aufge 
hört, zukünftig zu fein. 

Verjucht man diefen Zufammenbang beftimmter zu 
fixieren, auf Begriffe zu bringen, fällt es leicht abjtrakt 
aus und erfcheint gekünjtell. Doc ijt es nicht über: 
baupt unmöglib. Ss gilt nur, fich deſſen bewußt zu 
bleiben, daß ein jolcber Sachverhalt ſchließlich nach— 
empfunden werden muß, während Die begriffliche 
Sormulierung immer binter der Sache zurückbleibt. 

Mit diefem Vorbehalt ift es gemeint, wenn ich jage, 
daß in der Verkündigung Jeſu etwas wie eine Spal- 
tung der Begriffe ftattfindet. 


Von den ewigen und definitiven Werten löfen jich 
geijtig-fittlibe vorläufige Werte ab: in und mit der Er: 
jbeinung des Meſſias find Reich Gottes, Sündenver- 
gebung und Erlöfung innerlich erreichbar geworden, ob— 
wohl fie noch der Zukunft angebören. So jtellt es fich 
unter dem Gejichtspunkt, daß erjt die Endereigniffe die 
Erfüllung aller Verbeigung und die Vollendung bringen. 
Da iſt das Gegenwärtige etwas Vorläufiges: die Sache 
jelber wird erjt erfcheinen, wenn die Stunde des Vaters 
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da ijt, die niemand kennt, auch die Engel nicht, die 
jelbjt dem Sohn verborgen bleibt. 

Aber dann wieder ift doc die Gegenwart die 
große Zeit der Erfüllung und Entjcbeidung. Wer mit 
der Vorausjeung an das Evangelium beranträte, bier 
nur etwas Vorläufiges verkündigt zu finden, würde durch 
dejjen wirklichen Inhalt aufs Außerjte überrafcht werden. 
Jejus ift nicht ein Vorläufer, auch nicht fein eigner Vor- 
läufer, wie man gemeint bat, er ift der Meflias in 
gegenwärtiger Wirklichkeit. Darum bat die Gegenwart 
akuten Charakter, und ift die Sache ſelbſt in ibr fchon 
da. D. b. unter dieſem Gefichtspunkt, daß Jejus der 
Mefjias ift, wird das Zukünftige zur Erfchbeinung 
des jchon Vorhandenen in offenbarer Wirklichkeit. Da 
verhalten ſich Gegenwart und Zukunft nicht wie Vor: 
läufiges und Definitives zueinander, fondern wie Sache 
und Erjfcheinung. 

Zwifchen diefen beiden Punkten, daß der Ton bald 
aufdem Zukünftigen, bald auf dem Gegenwärtigen liegt, 
bewegt fich die Verkündigung Jeſu — dem entjprechend, 
daß fie aus der Spannung zwifchen der apokalyptifchen 
Vorjtellungswelt und feinem innerlich begründeten Meſſias⸗ 
bewußtfein entjpringt. 

So, meine ib, müſſe man den paradoxen Tat: 
beitandbegrifflich zu formulieren verfuchen. Die lebendige 
Wirklichkeit gebt nie ganz in einer ſolchen Sormulierung 
auf. Der Verjuch bietet aber doch die Anhaltspunkte 
für die Nachempfindung des komplizierten Sachverhalts, 
der nichtsdeftoweniger eine Einheit ijt. 

Wenn Bouffet und die anderen modernen Theo: 
logen jtatt deſſen dieſe Einheit zerreigen, was ihnen als 
das Wejentlicbe und bleibend Wertvolle erfcbeint, für 
die eigentliche Gefcbichte erklären, und was ihnen nicht 
paßt, als zeitgefcichtlibe Sorm beifeite jcbieben, jo 
mögen fie das tun, wenn fie ibre Stellung zur 
Sace ausjpreben. Meine Stellung ijt das nicht. ‚Id 
glaube nicht, daß fie damit auf dem rechten Wege ſind. 
Aber bier ftebt nicht in Srage, wie wir uns in unjern 
Bewußtfeinsformen aneignen wollen oder jollen, was 
uns in den Bewußtjeinsformen einer andern Zeit ge- 
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geben ijt. Bier handelt es fib ausjclieglihb darum, 
wie alles damals, eben als es geſchichtliche Gegenwart 
war, ausfab und zufammenbing. Und unter diefem Ge- 
ſichtspunkt muß man, was in diefer neuen Belehrung 
über den wirklichen Jefus, in diefem „gejcichtlichen 
Jefusbild* geboten wird, als irrig zurückweifen. Um 
meine Meinung deutlich zu fagen: es iſt jo wenig Ge: 
fcbichte wie die biblifche Beweisführung der orthodoxen 
Dogmatiker für die Lehre von der communicatio idio- 
matum Gejcichte war. 

Nicht fo ſchwere Bände auf eine Sache zu legen, 
die das in ihrer unwiederbolbaren Einzigartigkeit nicht 
verträgt, nicht mit Entweder: oders die Gejcichte zu 
zerreigen und zu meijtern, vielmehr fib ganz in die 
Sache hineinzudenken und bineinzuleben, ſich an fie zu 
verlieren — das ijt bier die erſte Pflicht des Bijtorikers. 
Betritt man aber diefen Weg, dann kann man nicht 
anders urteilen als: das Mefjiasbewußtfein Jeſu ift der 
Angelpunkt dieſer Gefchichte; daß es fich an die apoka- 
Iyptijche Gedankenwelt anjchloß und fie dann doch aus 
dem Sundament umbildete, ijt ihre unermeßliche Trag- 
weite; daß Jejus ohne die unbeirrt fejtgehaltene Er: 
wartung des Meſſiaserweiſes durch den Vater ge- 
fhbictlicb unverftändlich wird, ift ein Refultat der 
gejchichtlicben Betrachtung, das fich über allen Zweifel 


erbeben läßt. 
rer — > 


Darnach ift Jefus am Rreuz gejtorben und durch 
die Macht des Vaters auferweckt worden von den 
Toten. Was dies „auferweckt von den Toten“ näher 
bedeutet, läßt ſich mit bloß geſchichtlichen Mitteln nicht 
ausmacden. €s foll daber bier nicht verhandelt werden. 
Gejchichtlih gewiß iſt, daß die Jünger den Berrn ge 
jeben haben, und daß fie nach Art diefer Erfcheinungen 
von feiner Auferweckung überzeugt waren. Ebenfo 
gewiß ift, daß Jefus hierdurch der Gegenstand 
ihres Glaubens und, wenn man diefe Rategorie 
anwenden will, der Stifter der &briftliben Reli» 
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gion geworden ift. Die urchriftliche Predigt ift von 
Anfang an die Predigt von dem Gekreuzigten und Auf: 
erjtandenen gewejen, iſt es nicht etwa erſt durch Paulus 
geworden. 

Und es ift eine gerade Linie, die vondem Evan- 
gelium in Jefju Mund zu Ddiefer urchriftliben Predigt 
führt. Worauf Jejus wartete obne zu zweifeln, was 
ihm felbjt angefichts des Todes nicht fraglich ward, das 
hat ſich in diefer Sorm gejcichtlich vollzogen: auferweckt 
von den Toten! Wir werden zwar nie fejtjtellen können, 
in welben Worten Jefus feinen Jüngern von diefem 
Ausgang vorber gejagt bat. Die Überlieferung des 
Wortlauts ift in den Evangelien dem wirklichen Ver- 
lauf wie fie ihn erzäblen, unwillkürlicb angepaßt worden. 
Wir dürfen es aber als ausgemacht anjeben, daß Jejus 
auf den Sieg und die Verklärung durch die Macht des 
Vaters bingewiefen hat, daß das Evangelium erjt bier- 
durb feinem Bewußtfein nach den vollen Inbalt 
erbielt. Eben deshalb muß es beißen, daß fein Evan- 
gelium und Die urchriftlibe Predigt fib wie zwei 
einander ergänzende Bälften zu einem Ganzen zufammen- 
fließen. 

Eine Jejusreligion, wie fie die modernen Theologen 
fih denken, hat es daher in den Anfängen des Chrijten- 
tums überhaupt nicht gegeben, weder vor dem Tode 
Jefu noch in der Gemeinde nach feiner Auferweckung. 
Noch deutlicher und beftimmter: hätte es fiegegeben, 
wäre fie ftraks gegen Jefu eignen Sinn ge— 
wefen. Wer da meint, die Zeichen der Zeit wiejen 
beute in diefe Richtung, die weitere Entwicklung des 
Chriftentums müßte in diefe Bahn gelenkt werden, der 
foll tun, was er für richtig hält. Aber er foll ſich dabei 
nicht auf den gefchichtlihen Jefus oder auf Jeſus, wie 
er wirklich war, berufen. Tut er es, fo ijt das nichts 
als eine grandiofe Selbjttäufhung. Um der Wabrbeit 
willen follen das alle erkennen und anerkennen, 
die mit gefhbictlibem Sinn, durch eigne Wert: 
urteile unbeirrt, diefen Dingen nachzugehen vermögen. 

Und Paulus? Nun Paulus ftebt in allererjter Linie 
unter den Zeugen, durch die das Evangelium Jeju als 
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das Evangelium von dem gekreuzigten und auferjtandenen 
Chrijtus feinem eignen Sinn gemäß eine welt: 
geſchichtlich wirkfame Macht geworden ift. Der „wirk- 
libe Paulus*, den uns Wrede zeigt, hat ebenjowenig 
jemals in der Gefcichte exiftiert wie der „wirkliche 
Jefus“, den uns Bouffet jc&ildert. Das foll Die 
weitere Betrachtung zeigen. 


— — —— 
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2. Paulus. 





In der Schilderung des Apoftels Paulus, die Wrede 
gibt, jtellt er die Theologie zurück. Das gefcieht nicht, 
weil er ihre Bedeutung für das, was Paulus war und 
wirkte, gering anſchlägt. Lediglid der Umijtand, daß 
es jih um ein Volksbuc bandelt, daß die Daritellung 
nicht für Theologen, jondern für weitere Rreije der Ge: 
meinde bejtimmt ijt, veranlaßt ibn, jo zu verfahren, wie 
er tut. Sür uns bier handelt es ſich aber recht eigent- 
lib um feine Darjtellung der Theologie, der Gedanken: 
welt des Apofitels. Denn daraus ergibt ſich Die 
Solgerung, die er zieht, daß der wirkliche Paulus und 
der wirklicbe Jefjus wenig oder nichts miteinander zu 
tun baben, die Theje aljo, gegen die fich mein Wider: 
jprub richtet. Solglib wird ſich die Betrachtung bier 
bauptjädhli mit dieſem Teil feiner Darjtellung zu 
beſchäftigen haben. 

Es kann aber nicht meine Aufgabe fein, die pauli— 
nifche Lehre, wie Wrede fie fieht, hier zu reproduzieren. 
Er ſelbſt bat fib in feinem Entwurf äußerjter Rürze 
befleißigt. Nicht, als träte, was er meint, nicht Rlar 
und prägnant hervor. Sür den Rundigen bleibt nichts 
zu vermijjen, auch die Begründung und worauf Wrede 
ſich ftüßt, wird deutlich genug. Doc läßt es ſich kaum 
noch weiter zufammendrängen, als es der Autor jchon 
jelbft getan hat. Ib muß bier die Bekanntjcaft mit 
feinem Bub vorausjetzen. Ich will nur die Bauptpunkte 
kurz bervorbeben. 

1. Die Beilslehre des Apojtels und der Kauptinbalt 
feiner Verkündigung ift die Lehre von der Erlöfung. 
Die Lehre von der Rechtfertigung, die Gnofis des 
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Rreuzestodes Chrijti, wie fie im Zufammenbang diejer 
Lehre erwächit, iſt es nicht. So will es zwar die ge- 
wöhnlicbe Auffaffung. Die trifft aber nicht zu. Die 
Rechtfertigungslebre iſt eine Rampfeslehre, ijt aus der 
Praxis des Beidenmifjionars erwachjen, gehört in die 
Peripherie. Die eigentlibe Lehre des Apojitels iſt die 
Lehre von der Erlöfung. 

2. Die Erlöfung, von der Paulus weiß, ijt Erlöjung 
von der Welt. Die Menfchen jteben in der Welt unter 
den Berrichaft des Sleiſches und der Sünde, des Gejetzes 
und des Todes. Nach Art des antiken Denkens wird, 
was dieje Worte bedeuten, wie eine Reibe unbeimlicher 
Mächte und Gewalten vorgeitellt. Die Vorjtellung gebt 
in die andre über von Geijtern und Dämonen, die über 
die Welt berrjben. Von dem allen jind wir durch 
Chrijtus erlöjt worden. 

3. Der Chrijtus iſt ein bimmlifcbes Wefen, das in 
Gott präexijtierte. Er ward Menſch, um die Erlöfung 
zu vollzieben. Mit der Menfchwerdung begann dies 
Beilswerk. Denn dadurch hat der Chrijtus an der 
Gebundenbeit der Menjchen in der Welt Teil gewonnen. 
In feinem Sterben und Auferjteben wird die Erlöfung 
vollzogen. Denn dadurch ift er der Knechtſchaft der 
Welt ledig geworden. Was aber vom Anfänger einer 
Reibe gilt von allen ibren Gliedern. Durb Adams 
Sünde ift der Tod über alle Menjchen gekommen, durch 
Chrijti Sterben und Auferjteben iſt das Leben zu allen 
durchgedrungen, die an ihn glauben. So bat Chrijtus 
die Menſchen von der Welt erlöft 

4. Dies Beilswerk ift ein durchaus und fchlechterdings 
objektives Geſchehen. €s hat mit perjönlichen Er- 
fabrungen und inneren Vorgängen nichts zu tun. Wer 
— d. h. wer dieſe Lehre gehorſam annimmt, iſt 
erlöſt. 

5. Der Urſprung der Lehre liegt in der jüdiſchen 
Chriftologie, die dem Apojftel ſchon fejtjtand, ehe er 
Chrift wurde. Das Erlebnis vor Damaskus überzeugte 
ihn, daß Jefus — der Gekreuzigte und Auferjtandene — 
der Meſſias ei. Aus diefem Glauben zujammen 
mit den Gedanken, die Paulus mitbrachte, ijt feine 
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Lehre entitanden. Sie ſteht daber mit dem gefchicht- 
lichen Jejus nur in einem lofen Zufammenbang, ift dem 
Evangelium Jeju gegenüber ein 3weites und Neues. 
Paulus ijt durch diefe Lebre und Verkündigung der 
zweite und eigentlich erfolgreichere Stifter des Chrijten- 
tums geworden. 

So der wirklibe Paulus, wie ihn Wrede uns 
zeigt! Wir müjfen gänzlich umlernen. Wenn wir in vor- 
urteilslofer Sorfcbung die Wahrheit und d. b. bier die 
gejcichtliche Wirklichkeit fuchen, ift feiner Meinung nach 
kein Ausweichen möglich. 

Ob dem nun wirklich jo fei, foll bier erwogen 
werden. Ganz leicht ift die Aufgabe nicht. Durch die 
Art, wie Wrede feine Anfichten vorträgt, wird fie er- 
jebwert, erjcheint Die Auseinanderjegung mit ihm bei- 
nabe ausjichtslos. Allen Einwänden und Bedenken, die 
man vorbringen möchte, ijt nämlich im voraus fchon die 
Spige abgebroben. Der Autor verjihert uns, daß 
unjer Verjtändnis aus ererbter und angeübter faljcher 
Auffafjung jftammt. Er fordert, daß wir den Paulus, 
den wir bisber gekannt oder zu kennen gemeint haben, 
gänzlich vergejjen. Mur dann werden wir imftande fein, 
erklärt er uns, den Paulus, den er uns jchildert, zu 
verjteben und aljo auch die Richtigkeit feiner Darijtellung 
3u begreifen. 

Nun find wir hierzu an und für ſich bereit. Wer 
fib ein wenig in gefcichtlicher Sorfebung umgeſehen bat, 
weiß, daß deren Aufgabe um jo fchwieriger wird, je 
zahlreicher und innerlicher die Beziehungen find, in denen 
der Gegenjtand zu unferem eigenen Leben jtebt. Mir: 
gends ijt das aber in böberem Maß der Sall, als wo 
es ſich um das Verjtändnis des Meuen Tejtamentes 
handelt. Die neuteftamentlicben Anſchauungen und Ge- 
danken find mit unferem chriftliben Denken und Em: 
pfinden mannigfaltig verknüpft. Wer bier gearbeitet 
bat, weiß aus eigener Erfahrung, daß es jtrenger Zucht 
bedarf, um zu einer rein gefcichtlicben Betrachtung 
durchzudringen und fie bleibend fejtzubalten. Aljo, an 
gutem Willen und offenen Obren fehlt es nicht. Den- 
noch vermögen wir Wrede nicht zu folgen. Eine un- 
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überwindliche Tatjacbe hindert uns daran: die Paulus» 
briefe! Wrede ift zu befceiden in der Anforderung, 
die er an feine Ceſer jtellt. Er follte ihnen nicht bloß 
zumuten, ihre bisherigen Gedanken über Paulus zu ver: 
gefien. Er follte ihnen verbieten, je wieder die Paulus» 
briefe zu lefen. Wer das tut, fie geſchichtlich zu ver- 
ſtehen und auch nur äſthetiſch zu würdigen vermag, wird 
niemals an den „wirkliben Paulus“, den Wrede uns 
zeichnet, glauben lernen. 

Allein, was hilft es mir, daß ich das weiß? Die 
Auseinanderfetzung wird dadurch nicht leichter. Im Gegen- 
teil, eben dies ift es, was fie unmöglihb zu machen 
fein. Man muß für eine folbe Auseinanderjegung 
doch Anknüpfungspunkte haben, etwas wie einen ge- 
meinfamen Boden. Der wird mir aber unter den Süßen 
weggezogen, wenn mir der Autor gleib zum Beginn 
verficbert: was du zu feben und zu verjteben glaubit, 
iſt alles Vorurteil, nichts als ein Schleier in langen Jahr: 
bunderten gewoben, der Dir den wirkliben Paulus 
verbirgt. 

Und auch auf einem andern Wege, der fonjt gang= 
bar wäre, Rommt man bier vor eine verjchloffene Tür. 
Wenn mir nämlich jemand zumutet, was ich bisber zu 
wiffen meinte, fabren zu laffen und ein ganz anderes 
Wiſſen dafür einzutaufcben, dann frage ich nach den 
Gründen, nach den Beweifen. Bier aljo verlange ich, 
man folle mir an den paulinifchen Texten nachweifen, 
daß eine folbe Lehre von der Erlöfung wie die von 
Wrede vorgetragene für Paulus das a und o feiner 
Gedanken ijt, überall daber mit Bewußtjein vorgetragen 
wird oder die unausgejprochene Vorausjegung bildet. 
Aber einer folcben Sumutung entziebt ſich Wrede wieder 
von vornherein und grundfäßlich, indem er fejtjtellt, daß 
das Denken des Apoftels ſich forglos und frei bewegt 
babe, „ganz unbekümmert um die logifche Übereinjtimmung 
des Einzelnen. Die Gefihtspunkte und Begründungen 
wechfeln, fie durchkreuzen einander, ohne daß Paulus 
es merkt.“ Auf jeden Einwand, daß dies oder das mit 
der angeblichen Erlöfungstbeorie des Paulus in Wider- 
ſpruch fei, ſteht alfo, ebe er ausgefprochen ift, die Ant- 
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wort bereit: das ijt die theologiſche Sorglofigkeit des 
Apojtels, auf die ich felbjt glei Anfangs binwies. 

Nun glaube ib, daß Wrede bier in der Sade 
Recht bat. Paulus zeigt fich vielfach unbekümmert um 
die logijche Übereinjtimmung feiner Urteile. Es ift eben 
das Xowrov wevdos, daß und wenn man ihn in eriter 
Linie als Theologen nimmt und verjteben will. Wrede 
meint troßdem gewijfe unverrückbare Bauptlinien zu 
feben, die er dann berauspräpariert. Von dem allen 
wird gleich näber zu reden fein. Sür jet handelt es 
fib nur darum, daß auch bierdurhb die Auseinander- 
fegung erjchwert, wo nicht unmöglih gemacht wird. 

Eine wie es jcbeint unangreifbare Pofition, die 
Wrede jo gewinnt! Was einer anders jieht als er, 
wird auf fubjektive Gebundenheit des Urteils durch ein- 
gewurzelte Mißverjtändniffe zurückgeführt. Und der 
Beweislaft für feine neue Auffafjung entzieht er fich 
durch die Theje von der theologifchen Sorglofigkeit des 
Apojtels. Wie ift da eine Auseinanderjegung möglich? 

Indem ich folche Betrachtungen anitellte, verſchob 
fib mir unwillkürlib die Aufgabe. Aus der Ausein- 
anderfegung mit Wrede ward der Verſuch zu er: 
klären, wie er zu feiner Auffafjung gekommen 
it, die bei vielem Richtigen, das fie enthält, im Ganzen 
doch jo wunderlich verzeichnet ift. Auf diefem Boden 
bewegt ficb daher die folgende Erörterung. Es jcheint 
mir die einzige Möglichkeit einer kritijchen Ausein- 
anderjegung zu fein, die noch bleibt. 
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Den Gedanken von der Erlöfung bat Wrede 
als den Baupt: und Grundgedanken der paulinijchen 
Lebre erkannt. Dadurch beweift er auch bier jeine 
Gabe, unabhängig von herrſchenden Meinungen das zu 
eben, was die meiften überfeben. Man kann ihm 
darin nur zuftimmen. Gewiß verhält es ſich jo: diejer 
Gedanke ift der alles beberrfchende Mittelpunkt in der 
Verkündigung des Apoſtels. Weiter aber weiß Wrede 
auch, daß Paulus die Erlöfung als Erlöjung von der 
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Welt verftebt. Wegen der ethiſchen Solgerungen, die 
fib für den Chriften daran knüpfen, wird das regel: 
mäßig verkannt. (Man meint auch Paulus richtig ver- 
ftanden zu baben, wenn man auf dieſe etbijchen 
Beziebungen und nur auf fie achtet. Die Bauptjache, 
das Vorangebende und alles Ethifche erjt Begründende 
wird unbedenklich ausgefcaltet. Wieder ift es daher 
lebhaft zu begrüßen, daß Wrede bier das Richtige 
gefeben und fcharf betont bat.) 


Aus diefer richtigen Erkenntnis bat Wrede dann 
aber Solgerungen gezogen, die alles andre als richtig 
find. Eine Erlöfung als rein objektiver Vorgang’? 
Und das Verhältnis der Chrijften dazu durch den 
Glauben als gehorfjame Annahme der Lebre vermittelt? 
Wie läßt ficb das mit den tatjächliben Ausführungen 
in den Briefen des Apojtels reimen? Sie zeigen jo 
deutlich wie möglich das Gegenteil. 


Wo Paulus von der Erlöjfung redet, erjcheint fie 
ſtets — nur die Erlöfung des Leibes iſt noch zukünftig 
— als etwas, was er und die Chrijten erlebt haben. 
Es ijt nicht eine Lehre, die er entwicelt, für die er 


!) An meinemTeil habe ich diesVerständnis der paulinischen 
Verkündigung schon wiederholt vertreten. (Insbesondere ist 
die Abhandlung über die paulinische Predigt vom Kreuz Jesu 
Christi in der Zeitschrift für Theologie und Kirche XIV (1904) 
S. 273—355 zu vergleichen. Wieder abgedruckt in „Zur Dog- 
matik“ 1904, S. 255—337. Auf diese Ausführungen darf ich 
überhaupt zur Unterstützung des hier Gesagten verweisen.) 
Vielleicht wird es he allgemeiner beachtet, wenn auch ein 
Historiker den wirklichen Sachverhalt zu sehen anfängt und 
die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt darauf lenkt. Vielleicht 
kommt der Moment, wo den Historikern auch das aufgeht, 
daß die Predigt Jesu unter diesem selben Zeichen steht. 
Einstweilen freilich sind wir noch weit davon entfernt, wie das 
„geschichtliche“ Jesusbild der modernen Theologie beweist. 
Indessen, man muß Geduld haben. Es geht eben langsam 
vorwärts, aus N bald nach der einen und dann 
wieder nach der andere Seite ergibt sich allmählich, ganz 
allmählich ein wirklicher Gewinn an sicherer Erkenntnis. Das 
ist selbst heute nicht anders, obwohl es zur Zeit die Historiker 


in die Hand genommen haben, den Fortschritt der Theologie 
zu besorgen. 
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Glauben fordert. Es iſt eine Wirklichkeit, in der er 
lebt, und von der er vorausjett, daß fie das für alle 
Chrijten ift. Viel beftimmter ift es bier der Sall, als 
wo er von der Gerechtigkeit des Glaubens redet. Unter 
diefem Eindruck bat man wohl zwifchen einer fubjektiv- 
ethiſchen und einer objektiv -religiöfen Betrachtung bei 
Paulus unterfchieden. Und bei der erjteren denkt man 
an die Ausführungen über die Erlöfung, daß wir mit 
Chriftus gejtorben und auferjtanden find, der Sünde 
ledig und fähig in einem neuen Leben zu wandeln. Ic 
halte diefe Charakteriftik an und für fich nicht für zu- 
treffend. Auch in ihr wird überjeben, daß die Erlöfung 
Erlöjung von der Welt ift, was ih mit Wrede für den 
großen Sebler der gewöhnlichen Auffafjung halte. Aber 
fie zeigt deutlich, worauf es mir bier ankommt. Dies 
nämlich, daß Paulus von der Erlöfung vorwiegend als 
von einem jubjektiven Erlebnis redet. Das drängt 
fih dem Lefer bei unbefangener Lektüre der paulinifchen 
Briefe unwillkürlib auf. Worauf wir noch warten, ijt 
die Erlöjung des Leibes — innerlich, geijtig find wir 
von diefer Welt erlöft, gehören ihr nicht mehr an, find, 
wo Chrijtus ift, im Bimmel. 

Vom Glauben iſt in diefem Zufammenbang nicht 
viel die Rede. Gewiß, er ift vorausgejett. Aber er 
begründet eine innere Lebenseinbeit zwifchen dem Gläu- 
bigen und dem Gegenjtand des Glaubens, weshalb fich 
andere Ausdrücke näher legen. Wir find in Chrijto, er 
in uns und wir in ibm. Chriftus aber ift in Gott, in 
der Sphäre des göttlichen Geiftes und der göftlichen 
Berrlichkeit. Weil wir daber zu ihm gehören, haben 
wir den Geijt und find über die Welt erhoben, von ihr 
erlöft und nicht mehr durc fie gebunden. So redet 
Paulus von diefer Sache. Und das foll richtig wieder: 
gegeben fein, wenn man aus feinen Außerungen eine 
Lehre von der Erlöjung als objektivem Vorgang kon: 
itruiert und behauptet, die Chrijten feien nad Paulus 
erlöft, weil fie diefe Lehre gehorfam annehmen? Wahr: 
lib, es gibt viel wunderliche Exegeje. Aber das jcheint 
mir vom Wunderlichiten zu fein, was je erdacht wor: 
den it. 
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Aber vielleicht ift das eine unfaßbare Gefcichte ? 
Wober follte denn dieſe Erfahrung kommen? Es feblt 
uns etwa jeder Anbalt dafür, uns verjtändlich zu machen, 
wie Paulus auf folbe Gedanken geraten ijt? Und 
deshalb find wir etwa doch genötigt, auf eine abjtrakte 
tbeologifcbe Lehre zurückzugreifen, wenn wir überbaupt 
verjteben wollen ? 

Nun, das gerade Gegenteil iſt der Sall. Wir 
wijfen ganz genau, was Paulus meint, und woran er 
denkt. Er bat den Berrn gefeben. Dadurch ijt ihm 
gewiß geworden, daß der Vater ihn auferwect bat von 
den Toten. Seine Auferjtenung iſt ihm die Bürgjcaft, 
daß, was damit begonnen bat, ſich in kurzer Srijt voll 
enden wird. Nun gebören wir ſchon der zukünftigen 
Welt an, einjtweilen noch innerlich, mit Chrifto verborgen 
in Gott. Aber wenn Chrijtus wieder offenbar werden 
wird — und er fteht vor der Tür — dann werden wir 
offenbar werden mit ihm. 

Wir find alſo wenn irgendwo bier imjtande, einen 
gejchichtlihen Zufammenbang deutlich zu feben. Wir 
kennen das Erlebnis, das allen diefen Ausjprüchen des 
Apoitels zugrunde liegt. Ob ſich die große Umwälzung 
bei ihm unmittelbar an die Erfcheinung des Berrn vor 
Damaskus angejchlofjen bat oder erjt bei der Taufe 
eingetreten iſt, wijfen wir nicht. Es kann dabingejtellt 
bleiben. Jedenfalls ift nach feiner Anfchauung für die 
Chrijten insgemein die Taufe das grundlegende Ereignis 
— wie denn niemand in der urchriftliben Gemeinde es 
anders gewußt hat, als daß, die da getauft werden 
auf den Namen des Berrn, feinen Geijt, Gottes Geijt 
empfangen. 

Denn auch das trifft endlich nicht zu, daß es ſich 
bier um etwas Singuläres bei Paulus handelte, das im 
größeren Zufammenbang des Urchrijtentums unverjtänd- 
lih bliebe. Vielmehr gliedert es fich diefem aufs bejte 
ein. Es ijt die Grundanfchauung der erjten Chrijten, 
daß die Auferjtebung Jeſu den Anbruch der zukünftigen 
Welt in der gegenwärtigen Welt bedeutet. Und die 
liegt bei Paulus zugrunde Er bat fie vertieft, ver. 
innerlicht und ethifche Solgerungen daraus gezogen, er 
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bat jie jo auf eine höhere Stufe geiftiger Vergegen- 
wärtigung erhoben. Er bat fie namentlih auch dadurch 
vervolljtändigt, daß er wie die Auferjtebung Jefu als 
den Anfang der zukünftigen, fo feinen Tod als das 
Ende der gegenwärtigen Welt verjteben gelehrt hat. 
Deshalb jagt er, daß wir Chriften mit Chriftus ge- 
Itorben und auferjtanden find, d.h. er betrachtet je den 
Moment, da Chrijtus jtarb und auferftand, als den 
idealen Zeitpunkt, da es mit allen gefceben ift. Das 
iſt ibm eigentümlib. Doch ijt es nichts als eine Ab- 
wandlung der gemeinfamen Grundanfhauung der Ur- 
gemeinde und als ſolche vollkommen verjtändlich. 

Was objektiv ift, find die Ereignijje des Todes und 
der Auferjtebung Jeſu Chrifti, die die Wende der Welt: 
zeitalter jind. Objektiv werden fie fich auswirken, wenn 
(alsbald) bei der zweiten Offenbarung Chrifti die Vollen- 
dung eintritt. Als Erlöfung des Leibes werden wir das 
erfahren. Inzwijchen gehören wir innerlich ſchon der zu: 
künftigen Welt an und find dadurch erlöft von diefer 
Welt der Sünde und des Todes. Auch das ijt etwas 
Objektives. Wir find durch die Taufe eingepflanzt in 
diejen fjchöpferifch von Gott gejetten Lebenszufammen- 
bang. Als Erlöfung wird es aber nur im Subjekt er- 
fahren. D. h. fie iſt etwas Innerlides. Natürlih! An- 
deres behaupten biege ja gegen den Augenfcein er- 
klären, daß die Vollendung jchon da, die Erlöjfung des 
Leibes ſchon vollzogen ei. 

Ob wir uns nun dies alles in denjelben Bewußt- 
feinsformen anzueignen vermögen, kommt bier nicht in 
Betradbt. Wir wollen ja gef&bichtlich verjteben. Um 
es zu können, müfjen wir uns felbjt und die uns ge- 
wohnte Vorftellungsweife außer Acht lafjen. Vor allem 
auch die Rategorien einer fpäten Dogmatik, ihre Unter: 
jcbeidung zwijchen objektiver und fubjektiver Beilslehre. 
Wir müffen uns ftatt dejjen ganz in das Bewußtjein 
derer bineindenken, die wir verjteben wollen. Und 
wenn wir das tun, wird uns zwar nicht alles deutlich, 
aber die Bauptjahe, das Zentrum aller diejer Aus: 
jprüche wird uns fo verjtändlich wie irgend etwas. Von 
Lehre iſt da im Sinn des Apojftels keine Spur. 
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Er redet von der tatfähliben Wirklidkeit, in 
der er lebt, die das a und o feiner Gedanken 
geworden it. 

Verhält es ſich aber jo, wie ijt es zu erklären, daß 
Wrede, troß richtiger Einficht im entjcbeidenden Punkt, 
ein jo faljches Bild von der Gedankenwelt des Apojtels 
entworfen bat? Die Antwort kann nicht ſchwer fallen. 
Das alte Vorurteil bat ihn dazu verleitet, wonach Paulus 
Dogmatiker war, und man daher im Verjtändnis feiner 
Gedanken von einer dogmatijben Lehre, die deren 
Mittelpunkt bilde, auszugeben habe. Das ijt bier 
die Wurzel des Übels. Ich muß etwas näher darauf 
eingeben. 

Das Vorurteil jtammt aus der orthodoxen Zeit. 
Baur und die ihm gefolgt find, wie vor allem holſten, 
baben es in das gefchichtliche Verjtändnis binüberge- 
rettet. Sie mit ihrem Begeljchen Intellektualismus waren 
nicht dazu disponiert, es zu überwinden. So bat denn 
Boljten das Evangelium des Paulus aus der Gnofis 
des Mefliastodes erklärt, die er, der vormalige Phari- 
ſäer, fib nach dem Ereignis von Damaskus in Ara= 
bien ausgedacht hat. Und in diefen Schuben gebt auch 
Wrede. 

D. h. was das fachliche Verjtändnis betrifft, nicht. 
Es bat ſich ibm aufgedrängt, daß Boljtens Deutung 
an den Texten fcheitert. Er bat gefeben, was vor 
Augen liegt, daß die entjcheidenden Begriffe bei Paulus 
feblen. Der Apojftel bat nirgends den Gedanken aus: 
gejprocen, daß der Tod des Chrijtus eine dem gött- 
liben Zorn oder der göttlichen Gerechtigkeit geleijtete 
Genugtuung fei. Was er wirklich jagt (3. B. Röm. 5, 
1—11), ſchließt diefen Gedanken Direkt aus. Er kennt 
nur die Liebe als das Motiv, aus dem Gott feinen 
Sohn für uns dabingegeben hat. Von einer Bedingung, 
die vorber erfüllt fein mußte, ebe er vergeben konnte, 
weiß er nichts. Die ganze Theorie, wie fie moderne 
Rritiker unentwegt nab orthodoxem Muſter konjtruieren, 
iit jeinem Bewußtjein fremd. Das alles weiß Wrede. 
Es verleitet ibn aber nicht zu einem Zweifel an der 
vorgefaßten Meinung, Paulus babe mit feiner Dogmatik 
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das urjprünglicbe Evangelium verdorben. Vielmehr ſteht 
ihm das feſt wie ein unantaſtbares Dogma. Und jo 
verjucht er es denn auf einem anderen Weg, konftruiert 
eine pauliniſche Lehre von der Erlöfung als objektivem 
Vorgang und behauptet, Paulus habe diefe Lehre, durch 
das Erlebnis vor Damaskus von Jeſu Meſſianität über- 
zeugt, aus der Chrijtologie abgeleitet, die ihm ſchon vor 
feinem Chriftwerden fejtjtand. 

Aber es ijt nichts als ein Vorurteil, was ibn dabei 
leitet. Das erbellt unter anderm auch gerade aus diefer 
Differenz der Sorfcher über die vermeintliche Lehre des 
Apoitels. Man bedenke! Theolog ijt der Apoitel, 
Dogmatiker durch und durch — fo feben es beide 
(Boljten und Wrede) an. Aber wenn dann über diefe 
Dogmatik Auskunft gegeben werden foll, nennen jie je 
etwas Verjcbiedenes. Was der eine für die Bauptjace 
hält, erklärt der andere für nebenjäclich und umgekehrt. 
Wäre das möglich, wenn wirklich eine dogmatiſche Lehre 
von Tod und Auferftebung Chrifti den Mittelpunkt der 
paulinifchen Verkündigung bildete? Steht es nicht viel- 
mehr fo, daß der angeblihe Dogmatiker Paulus nir- 
gends die dogmatifche Ronjtruktion verträgt, auf Die 
fich fein Evangelium ftügt? Seine Ausleger müſſen ibm 
zur hülfe Rommen. Aus allerlei zerjtreuten Außerungen 
der paulinifchen Briefe, die noch dazu bei diejer Ver: 
wendung meijt ihrem urjprünglichen Sinn und Zuſammen— 
bang entfremdet werden, bauen fie die angebliche 
Theorie des Apojftels auf. Daß fie da auseinandergeben, 
ift nicht zum Verwundern. Um fo gewiffer wird aber 
dadurch, daß die gemeinfame Vorausfegung beider eben 
nichts als ein eingewurzeltes Vorurteil if. Mit dem 
muß aufräumen, wer die paulinifche Gedanken 
welt geſchichtlich richtig verjteben will. 

Ja, foll denn aber wirklich geleugnet werden, daß 
die Briefe des Apojtels voll von Theologie find? Ich 
erwidere: nichts liegt mir ferner, als dies in Abrede zu 
tellen. 

In der Runjt des Schriftbeweijes, die damals vor 
allem den jüdijchen Theologen machte, war Paulus wohl 
erfahren. Auc als Chrift und Apojtel wendet er ſie 
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reihlib an. Das vor allem gibt feinen Auseinander- 
fetzungen einen tbeologijben Charakter. Ebenjo bringt 
er allerlei Theologie aus feiner Vergangenheit mit: die 
Präexiftenz des Chriftus ftand ihm fcbon vorher feit, 
die Ausdrucksmittel feiner Verkündigung von der Glaubens⸗ 
gerechtigkeit ftammen aus der pbarifäifchen Dogmatik 
und was dergleichen mehr iſt. Endlich bat er jelbjt 
neue thbeologijbe Gedanken gefchaffen, meijt beils- 
gejcichtliber oder gejcichtsphilofophijcher Art. Gal. 3 
und Röm. 4 find Beijpiele dafür. Auch in feine Beils- 
verkündigung ſind diefe theologifchen Gedanken mannig- 
faltig verwoben. (Man foll nie vergefjen, daß die Unter- 
fhbeidung von Religion und Theologie überhaupt nur 
relative Bedeutung hat, und daß das vollends für die 
damalige Zeit gilt. Es fehlt daher, ich würde jagen 
felbftverftändlich, in der paulinifchen Predigt nicht an 
Verfuchen tbeologifcher Sormulierung. Im Plural muß 
man davon reden: es find Gedankenreiben, die vielfach 
unvermittelt nebeneinander berlaufen. 

Aber das alles ſteht ja gar nicht in Srage. Was 
fib fragt, ift einzig dies, ob eine begrifflic 
Ronftruierte Lebre von Chrijtus, feiner Erjcei- 
nung in der Welt, feinem Sterben und Aufer- 
jteben, die Vorausjegung und fozufagen das 
Rückgrat der paulinifben Verkündigung ijt. So 
will es die gewöhnliche Auffaffung. Die bat in feiner 
Weife Bolften vertreten, und die vertritt Wrede in 
einer neuen Safjung. Biergegen, einzig biergegen 
richtet fib mein Widerſpruch. Man foll den Streit: 
punkt nicht dahin verfchieben, als beträfe er den theolo- 
gijchen Charakter der paulinifchen Erörterungen über- 
haupt, fein Vorbandenjein oder Sehlen. Er betrifft aus- 
jchließlich den eben bervorgebobenen Punkt. Ich halte 
diefem eingewurzeltem Vorurteil entgegen, daß die 
Deutung Chrifti, die den Mittelpunkt der paulinifchen 
Gedankenwelt bildet, direkt aus dem Erlebnis vor Da- 
maskus ftammt, d. b. daß dem Apoftel dieſer In- 
halt feiner Verkündigung nicht als Lehre und 
Solgerung aus ihr gegenwärtig ift, fondern als 
Wirklicbkeit, in der er lebt, fo daß alles Theolo- 
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gijbe dem gegenüber in die zweite Linie tritt, teils 
ererbtes Ausdrucsmittel, teils Solgerung aus dieſer 
ihm gewiſſen Wirklichkeit ift. 


Wenn man jtatt deſſen Paulus unter dem Gefichts- 
punkt jiebt, daß eine dogmatijche Lehre der beherrichende 
Mittelpunkt feiner Verkündigung gewefen fei, feine 
Briefe danach auslegt und feine Gedankenwelt daraus 
konjtruiert, fo if, was man wirklich tut, dies: man 
nimmt feine Gedanken auseinander und renkt jie 
anders ein, als fie wirklich zujammenfigen. Oder: man 
krempelt feine Gedanken um und rollt fie vom faljchen 
Zipfel aus auf. Was Nebenſache ift, wird hauptſache 
und vice versa.. Was herauskommt, find immer die 
Worte des Apojitels, teils auch feine Gedanken, aber von 
feinem Geijt bleibt wenig übrig, das wirkliche innere 
Verjtändnis wird hoffnungslos verfehlt. 


So itt es aub Wrede ergangen. Aus diejer 
Berrfchaft des alten Vorurteils über ihn iſt es vor 
allem zu erklären, daß er das geijtige Bild des Apoſtels 
fo arg verzeichnet hat. 


Eben diefem Vorurteil hat er noch einen weiteren 
Tribut bezahlt. Und das darf nicht unerwähnt bleiben, 
weil es dem Gejagten zur erwünfchten und eindringlichen 
Bejtätigung dient. 


Als Dogmatiker kann Paulus natürlib nur eine 
Lehre von Tod und Auferjtebung des Berrn haben. 
Man jebe doch nah in den Lehrbüchern der Dogmatik: 
auf eine ſolche einheitlibe Lehre iſt ihr Abjeben natur- 
gemäß gerichtet. Alfo auch Paulus! Sinden fib nun 
doch neben der Lehre von der Erlöfung anderer Ge- 
dankenreiben über denfelben Gegenjtand bei ihm, jo 
find die von nebenfäclicher Bedeutung. Was wir da 
an Auseinanderfegung über die im Tode Chrifti offen- 
barte Gottesgerectigkeit für den Glauben finden, 
gebört ganz in die zweite Linie. Es iſt die Rampfes- 
lehre des Beidenmiffionars. Es dient der Auseinander- 
ſetzung mit Juden und Judenchriften, dient diefem Zweck 
und ift dazu entworfen. 
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Wieder drängt ſich der Vergleich mit den Tübingern 
auf. Die hatten in diefen Gedanken und Sätzen die 
Lehre des Apojtels gefunden. Sie jtellten dafür den 
Gedankenkreis von der Erlöfung zurük. Auc bier 
ſteht Wredes Auffaffjung in ſachlichem Gegenjatz jener 
gegenüber. Die formale Auffafjung ijt jedoch wieder die 
gleibe: Paulus ift Dogmatiker, hat eine Lehre, welcde 
feine eigentliche Lehre ijt, die anderen Gedanken laufen 
nur fo nebenber. D.h. in beiden Sällen wird um desjelben 
Vorurteils willen dem wirklichen Paulus Gewalt angetan. 

Denn ihm iſt beides gleich wichtig, die Gottesgerechtig- 
keit für den Glauben und die Erlöfung von der Welt. 
Beides gehört für ihn innerlich und notwendig zufammen, 
— wie das in der Tat fachlich wohlbegründet if. Nur 
der, den Gott zuläßt, Rommt zum ewigen Gut. Die Ver: 
gebung, die Rechtfertigung ift aber nicht anderes als 
diefe Zulafjung. Solglib ift eins nicht obne das 
andere. Wie Paulus bierüber gedacht bat, wie ihm 
beides zujammenfiel, Rann man fich an Gal. 3, 6 deutlich 
mac&ben. Nur vom Geift (dem Angeld des ewigen 
Lebens) ift vorher die Rede gewejen, davon, daß die 
Galater ibn durch den Glauben empfangen baben. 
Und doch fügt der Apojftel unmittelbar dazu hinzu: 
Ka9os, gleihwie Abrabam Gott glaubte, und ihm das 
zur Gerechtigkeit gerechnet ward — wie wenn im Vor- 
bergebenden von der Rechtfertigung der Galater die 
Rede gewejen wäre. Dieſe Zufammengebörigkeit von 
Gerechtigkeit und Leben muß man überhaupt immer 
im Sinn baben, wenn man Paulus verjteben will. 

Und nicht nur Paulus denkt fo. Der gefchichtliche 
Sufammenbang, in dem er ſteht, führt auf dasjelbe — 
einerlei, ob man auf die Anſätze aller diefer Gedanken 
im alten Teftament oder auf das Judentum acdtet. Das 
Beil der Endzeit beſteht darin, daß es durch die voll- 
kommene Sündenvergebung oder durch die Gerecht- 
jprecbung zum Leben führt. Niemand hat es damals 
anders gewußt. Als Paulus Chrift ward und im Be 
ig des Geijtes das Leben, das Angeld des ewigen 
Lebens hatte, war das für ihn der Taterweis der Ver: 
gebung oder Rechtfertigung. Mit der Gemeinde knüpfte 
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er jie an den Tod des Beilands an: er ift gejtorben 
für unfere Sünden nach der Schrift. Daraus ijt dann 
weiterhin die Predigt des Apojtels von der Recht- 
fertigung durch den Glauben geworden — eine Sormu: 
lierung, bei der die Rontroverje über das Gejetz wefent- 
lib mitgewirkt hat. Aber die Sache iſt für Paulus 
ebenjo wejentlih wie das, was er über die Erlöfung 
jagt. Das ijt für eine gefcichtliche Betrachtung fo klar 
und durchfichtig wie nur möglich. 

Trotzdem darf es nicht fein. Die Bedeutung des Todes 
und der Auferjtebung Chrijti in den beiden Gedanken: 
kreifen jtimmt nicht überein. In Der einen Reibe 
begegnen dieſe Ereignifje als die Wende des alwv uEAA0V 
und alov oöros, in der andern als das Opfer zur Ver: 
ſöhnung mit Gott. Woraus man eben erjeben kann 
und jollte, wie falſch es ijt, eine begrifflich konſtruierte 
Lehre als die Subjtanz des paulinifchen Evangeliums 
anzujeben. Ich würde jagen, es fei das bier geradezu 
mit Bänden zu greifen. Aber nein! Paulus ift Dog- 
matiker — dies Vorurteil berrfcht und hemmt das Ver: 
ftändnis. Nur eins kann die Lehre des Apoitels fein, 
das andere iſt nebenfächlich und kommt nur als Rampfes» 
lebre des Beidenmiffionars in Betradt. 

Dies Vorurteil alfo ijt es vor allem, woraus Wredes 
Ronitruktion der paulinifchen Gedankenwelt zu erklären 
it. Das Einzige, was in Betracht kommt, ift es aber 
nicbt. Daneben find noch zwei weitere (Momente zu 
nennen, die nicht übergangen werden dürfen. 

Zweitens nämlich ift Wrede in feiner Daritellung 
von einem, wie mir fcbeint, bis zu doktrinärer Einjeitig- 
keit übertriebenen Streben nach gefcichtlicher Objektivität 
beberrfjhbt. An und für fib ift freilid gegen das 
Prinzip nichts einzuwenden. Davon war ſchon Die 
Rede. Aber Wrede überjpannt es dahin, daß er aus 
der gefechichtliben Betrachtung ein anderes ebenjo 
wejentlibes Element ausjcaltet, die Beteiligung des 
fubjektiven Moments, obne die es überhaupt kein ge- 
febichtlicbes Verftändnis gibt. Er macht es beinahe als 
Grundjaß geltend, daß nichts wirklich pauliniſch iſt, was 
ein Beutiger noch innerlib zu verjteben vermag. 
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Je unverjtändlicher und bizarrer uns die Gedanken an- 
muten, defto gewiſſer ſoll Paulus fie gedacht haben. Es 
läuft fcblieglib darauf hinaus, daß wir einen der leben- 
digſten Menfchen der Gefcichte dafür anſehen follen, vor 
allem der Träger und Vertreter eines wunderlichen Ge- 
dankenmechanismus gewejen zu fein. 

Wie ftebt es jedoch in Wahrheit mit dem gejchicht- 
liben Verfjtändnis? Ijt es nicht defjen Seele, daß wir 
uns die Vergangenheit nachzuempfinden bemühen ? Reißt 
nicht, wo das nicht mehr zu erreichen ijt, der Saden 
überhaupt ab? Vollends, wenn es fib um geijtige 
Größen und innere Zufammenbänge bandelt, verhält es 
fih fo. Die Runit des Biftorikers bejtebt eben darin, 
daß er das Gleichgewicht zwijchen dem objektiven und 
fubjektiven Saktor feines Gejhäfts jedesmal richtig zu 
treffen weiß. Eine Regel dafür gibt es nicht, in eine 
Sormel läßt es fib nicht faffen. Es muß es eben 
einer können, bald jo und bald anders, immer 
dem Gegenstand angemeffen. Ijt er jtatt deſſen 
darauf aus, das fubjektive Moment tunlichjt auszu- 
j&balten, dann ifts verfpielt. Aller Scharffinn, den er im 
übrigen walten läßt, bebt nicht auf, daß er uns keine 
lebendigen Bilder der wirklichen Gefchichte zeichnet. 

Daß dies Verfäumnis bei Wrede mitwirkt, muß 
fich, wie ich meine, jedem Lejer aufdrängen. Ich werde 
es nicht erjt aufs einzelne eingebend beweifen müjjen. 
Zweierlei jedoch mag genannt werden, an dem es be- 
fonders deutlich wird. 

Wir kennen alle die ergreifende Schilderung, die 
der Apojtel Röm. 7 entwirft, vom Wollen, das wir 
haben, und das doch nicht zum Vollbringen wird. Nie- 
mand kann fie lefen, obne darin den Ausdruck eigener 
Erfahrung inne zu werden. Vermutlich empfindet auch 
Wrede das nicht anders, als wir andern alle. Dennoch 
jollen wir, was uns bier gefcildert wird, nicht in An- 
jpruch nebmen dürfen, wenn wir im Erleben des Apojitels 
den Schlüffel zum Verftändnis feiner Gedanken fuchen. 

Weshalb nicht? Paulus bat es bier ja nicht darauf 
abgejeben, uns feine Erlebniffe zu jcbildern. Er will 
jtatt deffen etwas lehren und beweijfen. Gewiß iſt es 
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jo. Röm. 6, 14 iſt das Thema: die Sünde wird nicht 
mehr über euch herrſchen, denn ihr feid nicht unter dem 
Gejet, jondern unter der Gnade. Der Abjfchnitt Röm. 
7, 7—25 zeigt, daß die Sünde noch über den herrjcht, 
der unter dem Gefeß if. Rann man aber in diefer 
Sphäre etwas zeigen und beweijen, ohne auf die eigene 
Erfahrung zurückzugreifen? (Machen wir es anders, 
wenn wir auf der Ranzel jteben ? Ijt es nicht der Zwang 
der Sache, der den Apoftel hier dazu führt, in der erjten 
Perjon zu reden und mit den Sarben eigenjter perfön- 
liber Erfahrung zu malen? It nicht auf jedem andern 
Gebiet, wer ein gefc&ichtliches Verſtändnis fucht, überaus 
dankbar, wenn fich ihm ein folder Einblick in die Sache 
öffnet, der ihm wirklich zu verjteben gejtattet ? 


Aber nein! €Es darf nicht fein! Damit würde der 
Subjektivität ein zu großer Einfluß verjtatte. Es muß 
Grundfaß bleiben, daß, was wir heute troß alles Wechfels 
der Zeiten unmittelbar verjteben können, nicht paulinijch 
it. Nur was wir nicht verjteben können, darf dafür 
gelten. Ich dächte, deutlicher könnte einer die von ibm 
befolgte Methode nicht felber ins Unrecht jetzen. 


Ein andermal äußert Wrede, das Bild der Er: 
löfung, das Paulus zeichne, fei ganz kalt und unper- 
fönlib. Und wer wollte nicht zuftimmen? Diefer Ein- 
druck, den ihm feine eigene Daritellung macht, ift freilich 
zutreffend. Nur fragt man verwundert: warum revidiert 
der Autor nicht darauf hin feine ganze Arbeit? Er 
kennt ja die Paulusbriefe, er muß wifjen, wie warm 
und lebendig und perjönlich es da überall zugeht. Rommt 
ibm denn nicht der Gedanke, daß dieſes fein eigenes 
Urteil über die vermeintlich paulinijcbe Erlöfungslehre 
die Verurteilung feiner ganzen Arbeit ift? O nein! Er 
verjicbert ftatt defjen, Paulus babe bei diefen Gedanken 
warm empfunden, fie jeien ihm der Ausdruck unendlicher 
göttliber Gnade gewejen. Eine erjtaunliche Leijtung 
blinden Glaubens an die einmal befolgte Methode, wie 
mir fcbeint! Wer will, kann bieraus erjeben, wohin die 
Übertreibung eines an und für fich richtigen Grundſatzes 


führt. 
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Aber nobein Drittes darf nicht unerwähnt bleiben, 
wenn erklärt werden ſoll, wie Wrede zu feiner Dar- 
ftellung gekommen ijt — ein Drittes, meine ich, neben 
dem Vorurteil vom Dogmatiker Paulus und dem Grund» 
fa übertriebener Objektivität. Das iſt, was heute 
überall als religionsgef&ichtlide Sorfbung auf den 
Schild gehoben wird. Nicht die Religionsgefcichte an 
und für fi habe ich dabei im Sinn. Deren Bedeutung 
weiß ib nad wie vor in hohem Maß zu würdigen. 
Sie ſcheint mir unentbehrlich zu fein für die Grundlegung 
der Theologie. Aber in ihren Betrieb beute kann ich 
mich nicht finden. In ihm wird das Nebenſächliche zur 
Bauptjacbe gemacht, wobei diefe dann nicht jelten ganz 
verfehlt wird. In der Anwendung auf das Neue Teſta— 
ment dient es dazu, die Srageftellungen zu verjcbieben 
und die Erkenntnis irrezuführen. Auc das jpielt bei 
Wrede mit. Es bier nicht zu übergeben, dazu nötigt 
der Umjtand, daß fein Buch über Paulus ausdrücklich 
als religionsgef&bichtlibes Volksbuc charakteri- 
fiert ift. 

Das Urchriftentum ift doch unjtreitig eine Rlajjijche 
Erjchbeinung in der Gefchichte der Religion. Wir werden 
als Chrijften fagen: nichts kommt ibm an Bedeutung 
gleihb. Löfen wir aber dann die dadurc geitellte ge— 
fbichtlicbe Aufgabe, wenn wir ermitteln, was alles 
bier aus verfchiedenen Quellen zujammengeflofjen ijt ? 
Berübrungspunkte, Einflüffe, Analogien teils aufzeigen, 
teils auch im großen Drang des Erklärens erfinden ? 
Muß man nicht dem allen entgegenbalten: gut, es mag 
fein, es bat alle Wabhrfceinlichkeit für ſich, daß bier 
wie in allen großen gejcbichtliben Erfcheinungen ein 
Zujammenweben vieler ſchon vorbandener Säden jtatt- 
gefunden hat; aber das interefjiert uns le&tlich nicht; 
jedenfalls haben wir es mit etwas Neuem, Einzigartigem, 
Originalem zu tun; was das ijt, wollen wir erkennen, 
den Geijt, nicht den Stoff, der bier nur etwas ift, indem 
er diefem Geijt dienjtbar wird — ? 

Statt deſſen find der heutigen religionsgejcichtlichen 
Sorſchung die Stoffe die hauptſache, um nicht zu jagen 
alles, — die Stoffe und nicht der Geijt oder die eigen- 
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tümlicben Gedanken. Zu ermitteln, wober die „neu: 
tejtamentliben Stoffe“ ftammen, welce Gejchichte fie 
durchgemacht haben, und wie fie fchlieglib im Neuen 
Tejtament gelandet find — das ift’s, worauf fie aus ift. 
Und davon hält ſich auch Wrede nicht frei. Er verjichert 
gelegentlich, wir jtänden erjt am Anfang diefer Sorſchung, 
fingen erſt an, die Probleme zu feben, und wüßten 
nicht, was nocd dabei herauskommen werde Man 
kann es nur mit Grauen lefen. Muß das wirklich fein? 
Müfjen wir dieſe Wüftenwanderung antreten? Und 
müſſen gar die Gemeinden in Volksbücbern damit be- 
belligt werden? Die Solge kann nur fein, daß die 
Religionsgefcichte, Deren Dienjte wir doch fonötig 
braucden, immer mehr in Mißkredit kommt. Bei 
allen nämlich, die ein anderes als ein bloß gelehrtes 
Interejje an der Sache haben. 

Id möchte nicht mißverftanden werden. Mir liegt 
fern, in Abrede zu ftellen, daß es zur Aufgabe gehört, 
folben 3Zufammenbängen naczugehn. Daß Dabei 
Mißgriffe vorkommen und Sehler gemacht werden, ift 
nicht zum Verwundern: das ift in menfchlichen Dingen 
nicht anders. Ich frage aber, was denn damit für die 
Bauptjache geleijtet, für die Erkenntnis der Sace, bier 
aljo des Urchrijtentums oder des Paulinismus gewonnen 
it. Doc nicht mehr als daß einige Materialien zur 
Stelle gejchafft find, der eine oder andere nebenfächliche 
Punkt aufgebellt if. Oder? Ich fürchte, dag wir nicht 
jo gut wegkommen. Ic fürchte, daß wir damit um die 
wirkliche Erkenntnis der wirklichen Gefchichte betrogen 
werden. Wir werden ja beute ſchon angehalten, was 
wir von Paulus wiffen und wiſſen können, zu vergejjen, 
um dafür eine neue Weisheit einzutaufcben, die fich in 
mehr oder minder zweifelhaften hᷣypotheſen bewegt. 

In Wredes Darftellung drängt ſich der religions- 
gefchichtlihe Gefichtspunkt nicht vor. Aber er fiebt in 
diefe Richtung, er erwartet das Beil von dannen, von 
wannen uns nur das Verhängnis kommen kann. Und 
die Vorboten find auch bei ihm ſchon da. Wir werden 
überall angewiejen, die fremdartigen und feltfam an- 
mutenden Vorjtellungen, die Paulus mit feiner Seit teilt, 
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und die für uns unmöglich geworden find — wie könnte 
es anders fein, Jahrhunderte, bald Jahrtaufende liegen 
dazwiſchen — wir werden angewiejen, fie nicht mehr 
wie bisber für peripberifb zu balten, für das wandel- 
bare Rleid einer bleibenden Wahrheit, fondern als das 
Wichtigfte anzufeben, als den eigentlivden Rern der 
paulinifben Gedanken. Seltjam genug! Wenn eine 
fremde Religion in Srage jteht, pflegt der Spruch anders 
zu lauten. Da heißt es, daß wir die in ihr enthaltene 
allgemeine geijtige Wahrheit würdigen follen. Wogegen 
ih, wenn die in den Tatſachen liegenden Grenze nicht 
überjchritten wird, nichts einzuwenden babe. Ic frage 
mich nur, warum denn, fobald es ſich um unjere eigne 
Religion und das Neue Teftament handelt, die umge 
kehrte Regel gilt: da ift plößlicb der heute noch une 
mittelbar verjtändlibe Inbalt Nebenfabe und das 
religionsgefcichtlibe „Milieu* alles. Eine jonderbare 
Praxis fürwahr. Sie kann nur dazu führen, den Ein- 
wänden gegen die theologifche Wiffenfchaft immer neue 
Nahrung zu geben. 

Ein Einzelnes diene auch bier zur Illuftration. 
Jeder Rundige weiß, daß in unferer Sprace ein mytbo- 
logiſches Element fjtekt. Es ijt die urfprünglichite 
Sorm menfclicben Erkennens, daß wir uns felbjt in die 
Außenwelt bineintragen. Dadurb iſt die Sprache des 
Menjchen geprägt. Auch in der abjtraktejten Rede wird 
das nicht überwunden: überall Subjekte mit ihren 
Wirkungen und Tätigkeiten! In der Antike, in der die 
Menjchbeit jünger war als heute, tritt es beftimmter 
hervor als in der modernen Rede — wie begreiflich. 
Audb bei Paulus ijt das nicht anders. So namentlich, 
wo er von Sünde und Sleifch, vom Gejetz und vom Tode 
redet. Was macht Wrede daraus? Er will uns 
allen Ernjtes überreden, anzunehmen, das feien für 
Paulus mythiſche Gewalten gewejen wie die Dämonen, 
von denen er zu fagen weiß. Man fieht: es gibt kein 
Entrinnen! Auch das Selbitverjtändlibe wird zum 
Anlaß, das Bild des Apojftels zu verzeichnen. 

Und damit mag es und muß es nun genug fein. 
Ih babe zu zeigen verjucht, wie Wrede zu feiner Dar: 
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ſtellung gekommen ift, aus richtiger Erkenntnis jo falfche 
Solgerungen gezogen hat — die einzige Möglichkeit 
einer Auseinanderjegung mit ibm, die bleibt, da er die 
gewöhnlichen Wege einer folcben von vornherein ab- 
jebneidet. Und das Refultat? Nun, daß diejer „wirkliche 
Paulus“, der uns bier gezeigt wird, fo wenig in der 
Gejbichte exiftiert bat wie der „wirkliche Jeſus“, den 
Boujfet uns jcildert. Eben deshalb entjpricht auch, 
was Wrede über das Verhältnis von Jefus und Paulus 
jagt, dem gejcichtlichen Tatbejtand nicht. Aber ebe ich 
zu diefem Schluß komme, muß ich doch ein Wort über 
das Charakterbild des Paulus bei Wrede hinzufügen, 
ich meine über die Schilderung feiner Perfon, die hier 
gegeben wird, nicht feiner Gedankenwelt. 

IS —— — — 

Auch in dieſer Schilderung hat Wrede den Ton 
objektiver Darſtellung feſtgehalten. Es ſteckt jedoch ein 
ſtarkes jubjektives Element darin. Das kann auch gar 
nicht anders fein. Sortlaufend wird beurteilt, was der 
Apoftel war und wirkte. Beurteilung iſt aber immer 
zugleich fubjektiv, namentlih wo es fich um eine religiös 
fittlibe Perfönlichkeit und die von ihr ausgegangenen 
Wirkungen bandelt. (Dir fcheint, deſſen müfje man fich bei 
einem folchen Gejchäft immer bewußt bleiben, und daß 
man ficb defjen bewußt fei, an den entjcheidenden 
Punkten auch hervortreten laffen. Bei Wrede ijt das 
nibt der Sal. Das empfinde ich, ganz abgefeben 
davon, daß ich feinem Urteil nicht zuftimme, als einen 
erbeblihben Mangel. Es kommt dadurch — er möge 
mir den Ausdruck verzeihen — etwas Schulmeijterlicbes 
in feine Darftellung. Wenigjtens babe ich es bei der 
Lektüre fo empfunden. Und nun das Urteil felbjt! 
Zwar wird allerlei Lobenswertes anerkannt, im Ganzen 
bringt es Paulus aber — um im Bilde zu bleiben — 
nur zu einer mittelmäßigen 3enfur. 

Nun ift Paulus jedenfalls ein Menſch, der jeine 
Band prägend auf einen großen Teil der Menfchbeit 
gelegt hat. Eigentlib hat er Anjprub auf die Dank- 
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barkeit und Liebe aller, die durch ihn an Jeſus Chrijtus 
glauben gelernt baben. Wer ſich dazu nicht bekennen 
kann, der foll ihn wenigjtens haſſen — meinetwegen 
als den Verderber des reinen Evangeliums, wie ihn 
Lagarde fo gehaßt bat, defjen Stimmung in Wredes 
Urteil über Paulus nacwirkt. Liebe oder Bag — 
etwas Geringeres tut es niht. Wohlwollende Gering- 
ſchätzung ift bier nicht am Plaß. Wer ſich fo zu Paulus 
ftellt, hat uns — im höchſten Sinn — nichts über ihn 
zu jagen. Vollends der Gemeinde nicht. Ich verjtebe 
es daher auh nicht, dag Wrede fein Bub in Die 
Reibe der Volksbücher gejitellt bat. 

An meinem Teil gehöre ich zu denen, die in Paulus 
den Apojtel Jefu Chrifti erkennen. Er ijt es in einem 
Sinn, in dem es von keinem anderen gejagt werden 
kann. Und er iſt es durch feine Perfon, durch fein per— 
jönlibes Chriftentum, deſſen Offenbarung feine Briefe 
find. Die Religion Jefu oder das Chrijtentum Chrifti 
als das eigentliche und wahre Chrijftentum proklamieren 
ift gegen die Gefchichte. Diefe weiß nur von einem 
Chriftentum, defjen Objekt Jejus Chriftus von Anfang 
an war. Aber die, die zuerſt an ihn geglaubt haben, 
find der Gemeinde bleibend zu Vorbildern und Sührern 
geworden. Das iſt ibre providentielle Stellung. Und 
unter ibnen ſteht Paulus allen anderen voran. 

Zwei Grundfäße find es, nach denen fich das innere 
Leben des Chrijten regelt, der Paulus folgt. Sie find 
zugleich die Grundfäße der vollendeten Religion. In der 
chrijtlicben Rulturwelt wenigjtens darf das uneingejchränkt 
ausgejprochen werden. Und Paulus ijt es, von dem 
wir fie lernen. Ich nenne fie kurz, um dieſes von 
Wredes Meinung fo weit abweichende Urteil in etwas 
wenigjtens auch objektiv zu begründen. 

Daß wir im Verkehr mit Gott uns niemals auf uns 
ſelbſt ftellen follen oder dürfen, auf das, was wir find 
oder leijten, ſondern ausschließlich auf die Gnade Gottes, 
die den Sünder annimmt, — fo lautet die erjte Regel. 
Der Glaube an Jeſus Chrijftus macht es uns möglich. 
Niemand, der feinen ganzen fittliben Ernft in die Reli- 
gion mitnimmt — und wer das nicht tut, ift kein Chrift 
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— findet obne diejfen Glauben den Mut dazu. Paulus 
iit es aber, von dem wir das gelernt haben, von dem 
jeder es lernen kann. Das ijt der Sinn feiner „Lehre“ 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Denn 
da wir nun erkannt haben, daß es ſich in allen diefen 
Dingen um Religion und nicht um Dogmatik handelt, 
fo geziemt es fib für uns, nicht an dem Unter: 
ſchied der jpezialifierten Lebrformeln hängen zu bleiben, 
fondern inne zu werden, daß es dasjelbe ift, was Paulus, 
£utber und wir alle an dem Evangelium von Jejus 
Chriftus erleben. 

Daß wir im Glauben an Gott uns täglich von der 
Welt innerlich löfen, wie wenn es fie gar nicht gäbe, in 
demjelben Glauben aber täglich wieder zur Welt zurück- 
kehren jollen, um uns durch den unbedingten [ittlicben 
Gehorjam in Gottes Leben einzuüben und einzuleben 
— fo lautet die andere Regel. Wieder ijt es Paulus, 
von dem wir fie lernen. Seine Predigt von dem ge— 
kreuzigten und auferjtandenen Chrijtus erziebt uns dazu, 
wenn wir fie innerlid aneignen. Und wir find nur in 
demfelben Maß Chrijten, als wir das tun. Weshalb 
es aub fo wichtig ift, daß Paulus unfer Vorbild und 
Sührer im Glauben an Jejus Chrijtus bleibt. 3wijchen 
diefen beiden Punkten, der Erlöfjung von der Welt durch 
die myſtiſche Einbeit mit Chriftus und dem praktijchen 
Gehorfjam in der Bingabe an die weltlichen Pflichten, 
oszilliert das innere Leben, das da Chriftentum beißt. 
Geben wir diefe Regel auf, dann geraten wir auf den 
Sandeines einfeitig ethifch orientierten Chrijtentums 
oder verlieren uns in das uferlofe Meer einfeitig 
myitifcber Gefühle. Es ift das Chriftentum ſelbſt, für 
das ſich wehrt, wer für Paulus eintritt. Wrede weiß 
nicht, was er tut, wenn er der Gemeinde Paulus ver- 
leidet. Denn ob nun das feine Abjicht ift oder nicht, 
muß, was er über Paulus zu fagen weiß, in dieſem 
Sinn wirken. 

Aber nicht bloß die Grundfäte des inneren reli- 
giöfen Lebens lernen wir von Paulus. Er iſt auch troß 
Wrede der vorbildlibe Ethiker des Chriftentums. Um 
nur einiges zu nennen — wer bat außer ihm ein Wort 
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wie diefes gejprocen: „alles ift mir erlaubt, aber es 
frommt nicht alles“, das fo knapp und prägnant die 
Souveränität der freien ſittlichen Perfönlichkeit formu⸗ 
liert? Oder das andere weltumfaffende, oft wieder: 
holte: alles ift euer, ihr aber jeid Chrifti —? Und wo 
gibt es eine Belehrung über den chriftliben Takt, auf 
den es im fittliben Leben vor allem ankommt, die der 
Röm. 14 und 1. Ror. 8—10 gegebenen zu vergleichen 
wäre? Unverjtändlicb beinabe möchte ich es nennen, 
daß ein Mann wie Wrede fo über die Ethik des 
Apojitels urteilen kann, wie er tut. 

Indeffen, ich darf mich bier nicht in Einzelbeiten 
verlieren. Diefe kurzen Bemerkungen fallen obnebin 
jbon aus dem Rahmen der geſchichtlichen Betrac- 
tung beraus. Sie fcbienen mir nur nicht überbaupt 
feblen zu dürfen. Wredes Schilderung des Apojtels 
kann man nicht befprechen, obne ihr ein Wort im Namen 
aller derer entgegenzubalten, die ſich bewußt find, über 
den Unterfjcied der Zeiten und Sormen binweg_ mit 
Paulus durch denfelben Glauben und dasjelbe innere 
Leben verbunden zu fein. Ich kebre von dieſer Ab- 
jchweifung jett wieder zur gejchichtlichen Betrachtung 


zurück. 
DIETZ IIZ 


Was da noch im nächiten Zufammenbang erübrigt, 
iſt ein Blik auf die Zufammenftellung von Jefus und 
Paulus, auf welbe Wredes Buch binausläuft, und 
gegen die ſich in letter Linie mein Widerfpruch 
richtet. 

Nun fagt uns Wrede freilich nicht, wie er ſich den 
gefchichtlichen Jefus denkt. Wir werden aber nicht fehl: 
greifen, wenn wir annebmen, er made ſich von ibm 
ungefähr das gleiche Bild, wie Bouffet es gezeichnet 
bat. Nur ftellt er den Meffiasgedanken noch weiter 
zurück, als es diefer tut. Ss fcheint ihm überhaupt gar 
nicht ausgemadbt zu fein, daß wir damit zu rechnen 
haben. Das wäre ja auch in der Tat die Ronfequenz 
der modernen Auffaffung, diefen Gedanken aus dem 
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Bewußtjein Jeſu auszuſchalten. Darin bat Wrede 
freilich recht. Aber die ganze Gefcichte Jeju wird felbjt 
in ihren Gundzügen gejcbictlich unverftändlich, wenn 
man es tut. Deshalb ijt es eben nicht der gefchichtliche 
Jefus, den uns Bouffet und Wrede zeigen, wie 
davon zur Genüge die Rede war. Bier kommt nur der 
Unterjcbied der beiden Sorjcber in Betracht, dies, daß 
er für die jeßt erörterte Srage belanglos ift. Wir dürfen 
uns das Jejusbild, wie es Wrede vorjchwebt, nach dem 
Muſter des von Boufjet gezeichneten Bildes denken, 
obne damit den Sinn feiner Vergleicbung von Jejus und 
Paulus zu verfehlen. 

Die Zufammenitellung ift aber eine ſcharfe Trennung, 
ja Entgegenjetzung. Jejus und Paulus baben nicht viel 
miteinander zu tun, es befteht nur ein loſer Sujammen- 
bang zwijchen beiden. 

In der Tat — fo wäre es, wenn Jejus und Paulus 
wirklib die wären, die uns bier gejcildert worden 
find. Weil das nun aber nicht zutrifft, fällt auch das 
Urteil über ibr Verhältnis zueinander hin. Das wird 
Wrede jelber zugeben. Id» meine: wie ib anerkenne, 
fein Urteil fei unter feinen Vorausfegungen zutreffend, 
jo wird er nicht in Abrede itellen, daß es mit diejen 
Vorausjegungen feine Grundlage verliert. Infofern iſt 
bier zur Rritik nicht viel hinzuzufügen. Die Rontroverje 
betrifft die Auffaffung je von Jejus und Paulus. Noch⸗ 
malige Rritik würde nur zur Wiederholung des ſchon 
Gejagten führen. 

Was Wrede in den Sätzen über Jeſus und Paulus 
noch binzubringt, iſt ein Vergleich zwiſchen Ausfprücen 
des einen und des andern. Der foll den da obwalten- 
den Segenſatz draſtiſch herauskehren. Er verfehlt 
aber ſeine Wirkung bei denen, die des Autors Voraus- 
fegungen nicht teilen. Ib babe mich dadurb nur an 
die Art erinnert gefühlt, wie ein heutiger Theolog 
gelegentlib an Schrift und Bekenntnis geprüft wird, 
indem man den Wortlaut feiner Sätze mit dem Wortlaut 
von Schrift und Bekenntnis konfrontiert. Wie wir da 
entgegenbalten müjjen , daß nur das Ganze mit dem 
Ganzen verglichen werden kann, fo aub bier. Nicht 
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in den Ausfprücen felber liegt der Gegenſatz, fondern 
in der Art, wie fie gedeutet werden. Weshalb auch 
der Vergleich unter anderen Vorausjeßungen ein ganz 
anderes Refultat ergibt. 

So zweifle ib 3. B. nidt, daß das Gleichnis 
vom verlorenen Sohn und die paulinifche Predigt von 
der Glaubensgerechtigkeit auf den gleichen Ton gejtimmt 
find. Das erjceint nur paradox, weil man in Jefus 
nicht den Meſſias fieht und Paulus für einen Dogmatiker 
hält, der an der Gnofis (die er nirgends entwickelt) 
interrefjiert ift und nicht an der Tatjache, daß der Sünder 
Srieden bat mit Gott. 

Ebenjo muß man das Wort des Beilands, daß, wer 
fein Leben verliert, es findet, mit der paulinifchen Predigt, 
daß wir mit Chriftus geftorben und auferjtanden find, 
zujammenitellen. Beide Male handelt es fich um die 
gleiche Sache, daß der Befig des ewigen Guts Erlöfung 
von der Welt bedeutet. 

Und wie wäre es, wenn wir die Aufforderung des 
Berrn, von ibm dem Sanftmütigen und von Berzen 
Demütigen zu lernen, mit der Mahnung des Apoitels 
Phil. 2,1 ff zufammenftellten? Sollte das nicht eine 
richtigere Deutung fein, als wenn man annimmt, Paulus 
expliziere bier fein Dogma von der Menjchwerdung? 
Wortlaut und Zufammenbang fprechen jedenfalls jo 
deutlich wie möglich dafür. Und wenn ein Zweifel bliebe, 
würde er dadurch befeitigt, daß Paulus weiterhin eben 
dort die Erlöfung als Lohn des Vaters für den Gehor- 
fam des Sohnes bhinftellt, alſo gar nicht mehr daran 
denkt, daß er von einem Binweis auf die Selbjternied- 
rigung des Sohnes ausgegangen war. Oder follen wir 
fingieren, der Dogmatiker Paulus habe bier gelehrt 
und lehren wollen, daß der Sohn durch die Erhöhung 
mehr (NB. mehr als die Gottheit) empfangen habe, 
als er von Ewigkeit hatte? Mir fcbeint: daß man 
unter dem Druck des gewöhnlichen Vorurteils jo folgert, 
zeigt am bejften, daß es nur ein Vorurteil ift. 

Aber wie dem fei, jedenfalls beweift die Sufammen- 
jtellung von Ausjprüchen Jeſu und des Apoitels bei 
Wrede an und für ſich nichts. Daß er fie bietet und 
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darin ein gewichtiges Moment fiebt, erklärt fib nur aus 
feiner Gejamtauffafjung, jtebt und fällt mit ihr. Und 
jo wäre bier zur Rritik nichts weiter hinzuzufügen. 

Wohl aber bin ic fcbuldig, zu zeigen, wie ſich das 
Verhältnis von Jejus zu Paulus, des Evangeliums Jeju 
zur paulinijben Predigt unter den Vorausjeßungen 
gejtaltet, die hier entwickelt worden find. Ic fajje 
mein Urteil dabin zufammen, daß durch Paulus, 
gerade durch ibn und keinen andern, das Evan 
gelium Jeju im Urchrijtentum erhalten ward 
und fo eine die Weltgejhicte umgejtaltende 
Macht geworden ift. 

Daß eine gerade Linie vom Evangelium Jeſu in die 
urchriſtliche Predigt vom gekreuzigten und auferjtandenen 
Chriftus binüberführt, babe ic früber gezeigt. Auch 
daß Paulus in die Reibe derer gebört, die diefe Pre: 
digt verkündigten, ward damals ſchon erwähnt. Nicht 
die Rontroverje über das Gefetz ijt die Bauptjabe in 
feinem Evangelium gewejen, fondern was er mit den 
andern gemein hatte: der Anbrub der zukünftigen 
Welt in der Auferweckung Jeſu von den Toten! 
Darauf komme ib bier nicht wieder zurück. €s bandelt 
fich jett um die einzigartige Stellung, die gerade Paulus 
in dem biermit gegebenen Zujammenbang einnimmt. 

Aus der Spannung zwifcben jeinem innerlich be⸗ 
gründeten Meffiasbewußtjein und der apokalyptijchen 
Vorjtellungswelt ijt die Predigt Jeju bervorgegangen. 
Der fpringende Punkt in ihr it, was ic die Spaltung 
der Begriffe nannte. Sie bedeutet, daß die ewige 
Welt der jüdifcben frommen Boffnung Suß faßt im 
geijtigen Leben der Menſchen. Nicht wird die ftran- 
jcendente Welt „vergeiftigt“, fie bleibt, was fie ift, eine 
tranfzendente ewige Welt. Aber fie wurzelt nun ein 
in unferem geiftigen Leben, kann unfer gegenwärtiger 
Bejit; werden, obwohl wir Rinder der Zeit find. 

Niemand anders als Paulus aber bat eben dies 
weitergeführt und bleibend fixiert. Die Gefahr war, 
daß das Urcrijtentum in phantaſtiſchen apokalyptijcben 
Vorftellungen verwilderte und ſich mit dem Ausbleiben 
der Wiederkunft Jeju jelber wieder verlor. Man muß 
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fih diefe Möglichkeit — nur in abstracto natürlich — 
vergegenwärtigen, um den Zuſammenhang zwiſchen Jejus 
und Paulus zu würdigen. Der große Apojtel Jeju 
Chrijti hat das Werk des Meijters aufgenommen und 
in dejfen eigenem Sinn fortgeführt. Das bat er 
getan durch Jefu Tod und Auferweckung dazu genötigt 
und nicht weil er in eignen felbjterdachten Gedanken 
willkürlich über ibn binausgegangen wäre. In der Auf- 
erweckung Jefu bat er die transzendente Welt als eine 
Wirklichkeit in der Zeit fixiert und fie zum Mittelpunkt 
einer dem Sinn Jefu entjprecbenden geijtigen Religion 
gemadht. 

Mamentlich eins kommt dabei in Betracht. Die nabe 
Wiederkunft des Berrn blieb für Paulus felbjt bis zu: 
letzt jelbjtverftändliche Vorausfegung. Dennoc iſt es ibm 
am Ende feines Erdenlaufs innerlich möglich gewejen, 
davon abzufeben, daß er fie ſelbſt noch im Leibe 
erleben werde, obne daß fi feine Srömmigkeit 
deshalb im mindeften veränderte Das_ ift 
wabrlich die Probe aufs Exempel gewejen. Man jiebt 
daran, daß er wirklich die in Jefu Evangelium gegründete 
Religion zu einer durch die Jahrbunderte dauernden ge— 
mact bat. Denn ob nun der Berr kommt nach wenig 
Jabren oder nach Jahrhunderten, macht für die prin- 
zipielle Srage keinen Unterfjcied. Worauf es ankommt, 
iſt, daß man Chrift fein kann, obne die nabe Vollendung 
für einen Angelpunkt der perfönlichen Srömmigkeit zu 
nehmen. Wie denn die Gefchichte beweilt, daß nun 
Raum ward für eine lange Entwicklung in der Zeit, 
obne daß das Chriftentum als die Religion des gewifjen 
ewigen Lebens in Gott mit dem Ausbleiben der Wieder: 
kunft des Berrn zu Grunde ging. 

Und weiter! Paulus bat aus der Erlöjung von 
der Welt, die er an Chrifti Tod und Auferjtebung er- 
lebt bat, ethiſche Solgerungen gezogen: der alte 
Menfc der Sünde ift tot, wir können nun in Neubeit 
des Lebens wandeln und dem dienen, der ſich für uns 
gegeben bat. So ſehr tritt uns das als wefentlich in 
feiner Verkündigung entgegen, daß der eigentliche 
Grundgedanke, der der Erlöfung von der Welt, für viele 
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dahinter verfebwindet. Ebenfo bat Paulus den Geijt 
Gottes, den die Chriften nun haben, als ein Prinzip 
fittliber Erneuerung erfahren und erkennen lehren — 
was in anderer Ausdrucsweije die gleiche Sache: ilt. 
Von weldber Bedeutung aber ijt nicht wieder das ge 
wejen! Man lefe nur einmal das vierzebnte Rapitel 
des erften Rorintberbriefes, um inne zu werden, mit 
welcher Wucht ſich dieſer Mann der Gefahr entgegen- 
geworfen bat, daß der Geijtesbejitz der urcriftlichen 
en? in entbufiaftifcben Überjchwenglichkeiten ver- 
pufite. 

lit es aber möglich, zu verkennen, daß er eben da- 
mit das Evangelium Jefu in der urchrijtlichen Gemeinde 
wieder zur Geltung gebracht bat? Eine Neuerung 
freilich in der Gemeinde, aber eine Neuerung, die eben 
daber jtammte, wo ihr Urjprung lag! Denn ob nun 
Jeſus aub Die fittliche Welt unter dem Namen des 
Gottesreichs befaßt bat oder nicht- es ijt relativ gleich» 
gültig—, foviel ift gewiß, daß die Einheit von Religion 
und Sittlichkeit in feinem Evangelium als Aufgabe ge 
jtellt if. Die Seligpreijungen, das Gleichnis von den 
Arbeitern im Weinberg, die Antwort auf die Bitte der 
Söhne 3ebedäi um die Pläße zur Rechten und Linken 
feines Thrones und viele andere Worte beweijen es: 
unfere Geredtigkeit joll darin bejteben, daß wir 
danab trachten, vollkommen Zu werden wie der 
Vater im Bimmel, und das ijt die Seligkeit, zu der 
wir dadurch gelangen, daß wir Gott ſchauen werden. 
Darum: Paulus und kein anderer bat in der urchrift- 
liben Gemeinde das Evangelium Jeju aufrechterhalten 
und durchgejeßt. 

Und endlich! Als Antitheje zum Pbarifäismus und 
Gejeg bat Paulus das Evangelium formuliert. Darin 
zeigt ſich der vormalige Pharifäer. Dergleicen finden 
wir bei Jeſus nicht. Er bat itatt defjen die einzelnen 
Gebote des Gefezes auf ihren höchiten ethiſchen Sinn 
interpretiert, wie fie dann in die riftlibe Ethik über- 
gegangen jind., Damit bewegt er ſich in der Babn der 
prophetifchen Überordnung der ethiſchen über die ritu⸗ 
ellen Vorjcriften. Irre ich mich aber, wenn ich behaupte, 
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daß auch in diefem Stück volle geijtige Übereinjtimmung 
vorbanden ift? Jeſus hat die Antitbefe zum Ge- 
jeß durdb feinen Tod bejfiegelt. Rann man einen 
Grundjaß deutlicher zum Ausdruck bringen, als es damit 
geſchehen ift? Oder gerate ib in ein Spiel mit 
Worten, wenn ich fo diefe Sormel „Antitheſe zum Gejet“ 
auhb auf Jefus und fein Evangelium übertrage? Ic 
glaube nicht. Jedes nähere Nachdenken führt zu der 
Erkenntnis, wie mir fcbeint, daß Paulus ſich auch in 
diefem Stück als der treuefte Jünger des Meijters er— 
wiefen bat. 

So gehören das Evangelium Jefu und die Predigt 
des Paulus innerlich zufammen, bewegen ſich in den: 
felben Grundgedanken. Was jie unterfcheidet, ijt einmal 
der Umftand, daß Tod und Auferftebung Jefu dazwifchen 
liegen — fodann der Abjtand zwijchen dem Meijter und 
dem Jünger. 

(Mag man denn beute Jejus und Paulus auseinander: 
reißen, ficb auf Jejus berufen und Paulus abjtoßgen — 
auf die Gefcichte geſehen ift das Willkür. In der Ger 
febichte gehören fie zujfammen als der Berr, an den 
wir glauben, und der Apojtel, dem wir die bleibenden 
Sormen diejes Glaubens verdanken. So ijt es in der 
Gemeinde bisher gehalten worden. Ich zweifle nicht, 
daß es auch in Zukunft dabei bleiben wird. Die mo- 
derne Trennung 3zwijchen Jefus und Paulus wird fich in 
der weiteren Entwicklung von Theologie und Rirche als 
eine vorübergehende Irrung erweifen. 
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3. Jefus, Paulus und Johannes. 





In der Bauptjadbe habe ich gejagt, was ich jagen 
wollte. Denn darum ift es mir zu tun, um den Nach— 
weis, daß nicht die Trennung zwijchen Jefus und Paulus, 
jondern die enge Zufammengebörigkeit beider die wirk- 
libe Geſchichte iſt. Aber die Sace fordert, daß ich noch 
eine weitere Betrachtung in einem etwas größeren ge— 
febichtliben Rabmen binzufüge. Sonjt bliebe Raum für 
Einwände gegen das Gefagte, die auch den Rernpunkt 
treffen würden. 

Unleugbar nämlich find bei Paulus Gedanken vor- 
banden, in denen feine Predigt aub fachlich über das 
Evangelium Jeſu binausreibt. Es find das die Ge 
danken, in denen Die kirchliche Entwicklung anſetzt, 
welche zunächſt in der katholifchen Weltreligion mündet. 
Auf Paulus gefeben find fie nichts oder jo gut wie 
nichts. Auf die weitere Entwicklung geſehen erjcheinen 
fie als eine große Bauptjache, wohl gar als das eigentlich 
Wejfentliche in feinen Darlegungen. Und bierin liegen 
die Anhaltspunkte für Wredes Betrachtung, überbaupt 
für die Betrachtung aller derer, die Jefus und Paulus in 
einen Gegenfatz zueinander jtellen. Bliebe das bier 
unbeactet, wäre die Aufgabe, die ich mir gejtellt habe, 
nicht gelöft. Schwerwiegende Einwände gegen alles 
bier Dargelegte würden möglich erjcheinen. 

In Wabrbeit jedoch find fie gänzlich unbegründet. 
Es ift die ungefcichtliche, vom kirchliben Dogma be- 
berrfebte Auslegung des Neuen Teftaments, die darin 
nacbwirkt. Denn jie ift es, die dazu führt, diefe Anfätze 
der fpäteren Entwicklung, die auch bei Paulus jcbon 
vorbanden find, in ihrer Bedeutung fo hoch anzufchlagen. 
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Indem fich die Rirche bildete, ftellte man die Schrift 
unter die Auslegung nad der regula fidei, aus der 
weiterhin das Dogma erwuhs. Daß das nicht will- 
kürlich gefcbab, fondern aus innerer Nötigung damals, 
verfteht ſich von felbjt. Bier kommt nur in Betracht, 
daß es geſchah, — in der Ranonbildung jelber war es 
ja ein integrierendes Moment — und daß das Ver: 
ftändnis des Neuen Tejtamentes bis in die Gegenwart 
dadurch beeinflußt wird. Zwar, wie die Reformation 
auch auf einem gefcichtlich richtigeren Verftändnis des 
Neuen Tefjtaments berubt, fo ijt dies Verjtändnis in un- 
jerer Rircbe allmählich zu größerer Geltung gekommen 
als bisher, vollends in der neueren Theologie. Trotzdem 
it die Auslegung aber bis heute daneben noch immer 
mehr oder weniger durch die Tradition gebunden. Dies 
bierdurch gebundene Verjtändnis läßt ſich jo formulieren, 
daß es in der Reibe: Dogma, Apojitel, Evangelium 
jeju: verläuft. Bei den Apojteln ſetzt es ein, weil da 
deutliche Analogien zum Dogma vorhanden find. Das 
Evangelium Jefu wird dem fo gewonnenen Sinn ange 
paßt, danach zurecstgebogen; die es tun, halten dafür, 
daß fie damit eine apologetijche Aufgabe löſen. 

Was wir nun brauchen, ift ein wirklich gefcichtliches 
Verjtändnis, das in umgekehrter Reibenfolge: Evan: 
gelium Jeju, Apojtel, Dogma: verläuft. Ihm fcbienen wir 
uns auch eine Zeitlang anzunäbern. Statt defjen ijt 
uns in der neuejten Phaje der Entwicklung ein ver: 
meintlich gefchichtlihes Verfjtändnis bejcheert worden, 
welches das Evangelium Jefu modernen Vorausjegungen 
anpaßt und das übrige Neue Tejtament wieder, in der 
Bauptfache wenigjtens, dem traditionellen Verjtändnis 
preisgibt. Ein Glaubensinterefje liegt dabei zu Grunde. 
Chrijten, die um der Wabhrbaftigkeit willen ſich der mo: 
dernen Weltanfcbauung anpajjen zu follen meinen, legi- 
timieren ibr gefchichtlihes Recht vor fich felbjt und vor 
der Gemeinde dadurch, daß fie das Evangelium Jefu 
für fichb in Anfpruch nehmen und Paulus famt den übrigen 
abjtoßen. Ich glaube wenigjtens annehmen zu dürfen, 
daß dies das treibende Interefje iſt. Nur fo vermag ich 
mir die irrefübrende Gefchichtskonftruktion, die beraus- 
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kommt, bei geſchichtlich denkenden Männern zu erklären. 
Dies Glaubensinterejfe moderner Chrijten ſcheint mir 
daher der eigentlibe Urjprung des Satzes zu jein, daß 
ein Biatus zwifben Jejus und Paulus beiteht. 

Um nun näber darzulegen, was biermit ſummariſch 
bebauptet worden ift, muß ich die johanneiſche Theologie 
in die Erörterung einbezieben. D.b. es ijt das ganze 
Neue Tejtament, worauf ſich die AAufmerkfamkeit richten 
muß. Denn das iſt das Neue Tejtament: Jefus, Paulus 
und Johannes. Bierin ift uns der geijtige Inbalt des 
Neuen Tejtaments gegeben und damit die maßgebenden 
Anfänge unferer Religion. Und dies beides gehört 
wieder unzertrennlib zufammen: das Urchriſtentum 
(überhaupt das Chriſtentum) und das Neue Teita- 
ment. 

Es iſt eine wunderliche Rede, die neuerdings auf: 
gekommen ijt, man dürfe ſich im Verjtändnis des Ur: 
chriſtentums nicht vom Neuen Teftament leiten lajjen, 
als welches nur Brucdjtücke der urchriſtlichen Literatur 
entbalte, das „Dogma vom Neuen Teftament“ jei über- 
baupt ein Bindernis des gejchichtlichen Verjtändnifjes. 
Die Rede klingt fo ſcheinbar und ift — fo faljeb. Bören 
ließe fie fib nur, wenn es außerbalb des Neuen Teita- 
ments etwas gäbe, was neben der evangelijchen Über: 
lieferung von Jeſu Predigt, der paulinifcben Verkündi- 
gung und der jobanneijcben Theologie auch nur genannt 
werden könnte. Statt dejjen gibt es nicht einmal etwas, 
was an Bedeutung der Apoftelgefcichte, dem Bebräer: 
brief oder dem erjten Petrusbrief gleibkommt. Daß die 
Grenzen der neuteftamentlichen Sammlung wie jeder ge- 
ſchichtlichen Größe fliegende find, und außerbalb ihrer 
Schriften begegnen, die mit einigen in ihr enthaltenen 
auf gleicber Stufe jteben — was in aller Welt bat das 
auf fib? Stellen der Rlemensbrief, der Barnabasbrief, 
die Ignatiusbriefe etwas vor, was zu den Anfängen 
unferer Religion gerechnet werden müßte? Gewiß in 
dem Sinn, daß fie in der Anfangszeit entijtanden find 
und Nuancen in diejem großen Ganzen repräfentieren. 
Aber niemals in dem Sinn, daß fie zu den Anfängen 
unferer Religion gehören. Mit den entjprechenden 
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Schriften innerhalb des Neuen Tejtaments verhält es 
fih doch anders, weil fie eben ins Meue Tejtament ge— 
kommen find, und das ein aus der Gefchichte der Rirche 
(man denke nur an den Jakobusbrief) gar nicht auszu— 
ſcheidendes gefchichtlihes Saktum ift. Oder wijjen die 
Gegner des „Dogmas vom Meuen Tejtament“ es an: 
ders 29 


Es muß aljo fein Bewenden dabei haben, daß dem 
Neuen Teftament feine überragende Stellung gejichert 
bleibt. Gerade in gejcichtliber Betrachtung muß man 
darauf beſtehen, daß es geſchieht. Und nur in dem 
hiermit gegebenen weiteren Rahmen, indem vor allem 


1) Wer die urchristliche Literaturgeschichte darstellen 
will, kann ganz außer Acht lassen, daß ein Teil dieser Schriften, 
freilich die weitaus wichtigsten, später als Neues Testament 
Hauptstück des Kanons der christlichen Kirche geworden sind. 
Wer die Geschichte der apostolischen und nachapostolischen 
Gemeinde erzählen will, braucht sich nicht darum zu kümmern, 
daß seine wichtigsten Quellen im Neuen Testament stehen. 
Sie kommen für ihn nicht als neutestamentliche Schriften, 
sondern als Quellen seiner Darstellung in Betracht, gelten ihm 
nur nach dem Wert, den sie als geschichtliche Quellen haben. 
Hiergegen haben auch wir Liebhaber des Dogmas vom Neuen 
Testament nichts einzuwenden. Wenn es sich aber darum 
handelt, den geistigen Gehalt des Urchristentums, die schöpfe- 
rischen Anfänge unserer Religion zu vergegenwärtigen, soll 
man uns nicht mit der übrigen urchristlichen Literatur kommen. 
Wer hier nicht dem Neuen Testament folgt, verzeichnet einer 
doktrinären Liebhaberei zu Folge das Bild. Im Namen ‘der 
Historie huldigt er einem ihrer ärgsten Feinde, der Nivellie- 
rungssucht des aufgeklärten Verstandes. Und wenn einer 
wollte — auf die Dauer würde es ihm doch nicht gelingen. 
Der beste Beweis hierfür ist Wernles Buch über die Anfänge 
unserer Religion. Die einzige Abweichung, die herauskommt, 
ist, daß das vierte Evangelium sich bei ihm in der späteren 
Literatur verliert. Eben das erscheint mir aber auch als ein 
eigentlicher Fehler an seiner Darstellung. Wernle ist damit 
in das Geleise einer urchristlichen Literaturgeschichte hinüber- 

eraten. Wer den geistigen Gehalt des Urchristentums vor- 
ühren will, um daran die Anfänge unserer Religion deutlich 
zu machen, wird sich an die evangelische Überlieferung, Paulus 
und Johannes halten müssen d.h. an das Neue Testament — 
* Einwänden gegen das Dogma vom Neuen Testament zum 
rotz. 


die johanneijche Theologie in den Rreis der Betrachtung 
gezogen wird, kann dieſe letzte Erörterung unferes 
Themas, die unter den oben bezeichneten Gefichtspunkten 
ftebt, jachgemäß erledigt werden. 
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Jefus und Paulus find die beiden erſten Glieder in 
der geſchichtlichen Reibe, in der fich das Werden unjerer 
Religion darftellt. Als drittes Glied fchließt ſich daran 
das vierte Evangelium mit den dazu gehörigen Briefen 
an — die jobanneijcbe Theologie. Zwiſchen Jejus und 
Paulus bildet die urcbriftliche Verkündigung, die Paulus 
fchon vorfand, den Übergang. In derjelben Weije ijt der 
Bebräerbrief ein 3wifchenglied zwiſchen Paulus und Jo: 
bannes. Aber das kann bier außer Betracht bleiben. 
Die Bauptglieder find Jefus, Paulus und Johannes. 

Nun findet in diefer Reihe irgendwie eine Ver- 
änderung der Rictung jtatt. Das ijt ganz deutlich, 
wenn man das Chriftentum in der alten katholiſchen 
Rircbe, worauf die weitere Entwickelung zunächſt binaus- 
lief, zum Vergleich beranziebt. Denn wenn auch andere 
Saktoren bei diefer Entwickelung mitgewirkt baben, an- 
dere als die innerhalb des Neuen Tejtaments liegenden, 
jo haben fie das doc in der Weije getan, daß die 
Glieder der neuteftamentlicben Reihe ſelbſt ſchon dadurch 
beeinflußt worden find. Und wo iſt nun der Punkt 
3u fixieren, an dem Dieje Veränderung der 
Richtung eintritt? 

Wrede und viele andere neuere Theologen ſetzen 
ihn zwiſchen Jeſus und Paulus an, ihnen gilt Paulus 
recht eigentlich als der Anfänger der neuen Reibe. Ich 
halte entgegen, daß der Wendepunkt vielmehr im vierten 
Evangelium liegt. Wiederum aber nicht eigentlih in 
diefem, nicht in dem, was feinen Bauptinbalt ausmacht. 
Darauf gefeben ijt es die Sortjetsung der Cinie, die von 
Jefus zu Paulus führt. Eben diefe Cinie führt tief in 
das vierte Evangelium hinein, mündet darin aus. ‚Die 
Veränderung der Richtung liegt in dem gef ch ich t⸗ 
lichen Rahmen des vierten Evangeliums, den es durch 
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die Anknüpfung an den Bellenismus, an die Logosidee 
erhält. Und was damit gegeben iſt, hat einen Anſatz 
ſchon bei Paulus. Der wird verjtärkt durch den 
Bebräerbrief. Durch das vierte Evangelium vor allem 
it es von grundlegender Bedeutung für alles Weitere 
geworden. 

Das ijt der Irrtum, gegen den ſich mein Widerjpruch 
rihbtet, daß man zur Bauptjabe bei Paulus und 
Jobannes madt, was es erjt vom Dogma aus gejeben 
ift, während es auf fie felbjt und ihre Gedanken gejehben 
nur nebenfäcliche Bedeutung bat. Darin liegt der Ur- 
fprung des Umkrempelnsder paulinijchen Gedanken (S. 41), 
bei dem etwas anderes aus Paulus wird, als er wirk- 
lib war und ift. 

Wollte biergegen jemand einwenden, daß doch 
weder bei Paulus noch bei Johannes ein jolcber Unter: 
ſchied zwiſchen dem Bauptinbalt ihrer Verkündigung und 
andersartigen Anfäßen weiterer gejchichtliber Entwick- 
lung zu bemerken fei, jo wäre zu erwidern: gewiß nicht! 
Das iſt durch die Rontinuität der Gefcichte ausgefclojffen. 
Im Sinn feines Verfaffers ift das vierte Evangelium 
eine geijtige Einbeit. Wäre die weitere Entwicklung 
nicht, könnten wir die Einrabmung Durch den Bellenis= 
mus als ein zufälliges zeitgefcichtlibes Element bei- 
feite tun, braucten nicht groß dabei zu verweilen. 
Erjt durch den Gang, den die Dinge weiterhin genommen 
baben, ijt fie eine Tatjacbe von größter Tragweite ge— 
worden. Vollends bei Paulus verhält es fih fo. Da 
ift von einem nennenswerten Einfluß des Bellenismus 
meiner Meinung nach überbaupt nicht zu reden. Doc 
ift das bier gleichgültig. Was ficb der Art bei Paulus 
findet, ift jedenfalls fpäter, wie die Dinge einmal liefen, 
im Sinne des Bellenismus verjtanden werden. Und 
jo kommt es für uns bier auf dasjelbe binaus. Gejagt 
joll nur fein, daß die bezüglichen Elemente der paulis 
nifben Gedanken!) für den Bauptinbalt feines Evan- 


1) Ich ı rechne dahin vor allem den Gedanken von der 
Präexistenz des Messias, der aber wohl sicher bei Paulus selbst 
nicht hellenistischen Ursprungs ist. Ferner liegt in seinen Aus- 
sprüchen über das Herrenmahl (ob auch über die Taufe?) 


64 


geliums noch weniger in Betrabt kommen als die 
bellenijben Elemente des vierten Evangeliums für die 
jobanneifche Theologie. Sragen wir aber dann wieder, 
wober das alles kommt, nun, fo führt es ſich auf den 
Einfluß derjelben gejcichtlichen Situation zurück, in der 
das Chriftentum unvermeidlich zunächſt als Ratholizis- 
mus Gejtalt gewann. Eben: das ift die Rontinuität der 
Gejchichte. 

Wer den Zufammenbang diefer Dinge recht ſehen 
will, muß daber zwei Betrachtungen auseinanderhalten, 
die eine, die primäre, die fich auf den gefcichtlichen 
Zufammenbang innerhalb des Meuen Tejtaments be: 
jchränkt, die andere, die jekundäre, die die Entwicklung 
des Chrijtentums zur katholifchen Rirche mit in Betracht 
zieht. 

Die erjte gebt vom Evangelium Jeſu aus, zeigt in 
der paulinifcben Verkündigung dejjen grade Sortjetzung 
auf und führt von felbft dazu, das vierte Evangelium 
als den Abſchluß diefer Reibe zu würdigen. Denn das 
ift das vierte Evanglium vor allem. Es ijt eine Zuſammen⸗ 
faffung des Evangeliums und der apoftolijhen Verkün- 
digung. Die Erkenntnis des Koögıos, die die Apojtel aus 
der Auferweckung des Meifters gewonnen baben, wird 
bier in der Sorm des Evangeliums vorgetragen. Offen: 
bar mit Anknüpfung an eine felbjtändige gefcichtliche 
Überlieferung, was den Verlauf des Wirkens Jefu be- 
trifft. Andernfalls würde es ſich in Ddiefer Beziehung 
enger an die ſynoptiſche Tradition angejchlojfen haben. 
So mag auc in den Chriftusreden des vierten Evan- 
geliums, für uns im einzelnen unausf&eidbar, manche 
geſchichtliche Erinnerung ftecken. Iſt doch fchon oft ge 
zeigt worden, daß der Grundgedanke mander Ausführung 
in ihnen ficb aufs bejte dem einfügt, was wir durch die 
Synoptiker von der Predigt Jeju wiffen. Aber dadurch 


etwas, woran der katholische Sakramentsgedanke einen An- 
knüpfungspunkt hat. Endlich gilt etwas Ähnliches von seinen 
Äußerungen über die Kirche — obwohl die Umbildung des 
Christentums durch den katholischen Kirchenbegriff in aus- 
gesprochenem Gegensatz zu den Grundgedanken der pauli- 


nischen Verkündigung steht. 
Raftan, Jefus und Paulus, ve 


wird nicht aufgehoben, daß dieſe Reden, wie fie nun 
lauten, nicht Überlieferung defjen find, was Jejus gejagt 
bat, fondern jobanneifche Theologie enthalten: Die 
apoftolifhe Erkenntnis des Berrn in der Sorm des 
Evangeliums, die Zufammenfafjung des Evangeliums 
Jefu mit der apoſtoliſchen Verkündigung. 

Um mic bier auf den Bauptpunkt zu befchränken, 
jo ift es das eigentlibe Thema aller Chriftusreden bei 
Jobannes!), daß Jejus der Chrijt, der Sohn Gottes ift. 
Dazu iſt es gefchrieben, daß alle, die es lejen, dieje 
Erkenntnis gewinnen. Gejchichtlicbe Überlieferung im 
jtrengen Sinn will es gar nicht fein, fondern es verfolgt 
diefen Zweck. Und indem es das tut, ijt es die Zu— 
jammenfafjung, von der ich fagte. 

Das Evangelium Jeſu bat feine legte Wurzel in 
dem Bewußtjein Jefu um fein Verhältnis zu Gott. 
Nicht iſt das das eigentliche Thema feiner Verkündigung, 
wie es bei Johannes zu fteben kommt, wohl aber die 
Quelle, aus der fie geflojfen iſt. So iſt es zwar nicht 
gefjcbichtlibe Wirklichkeit, was uns im vierten Evans 
gelium über die Reden Jeju berichtet wird — daß es 
das ſei, wird durch die ſynoptiſche Überlieferung geradezu 
ausgefchlofjen — und doc dürfte man ibm die gejchicht- 
libe Wabrbeit nicht abfprechen. Es wird dadurcb in 
den Vordergrund geftellt, was auch bei den Synoptikern 
als Bintergrund der Rede Jefu erkennbar und auch nach 
ihrem Bericht ab und an, bei bejonderem Anlaß, in 
ausdrücklichen Worten von feinen Lippen gekommen ift. 

Sragen wir aber, was Johannes dazu getrieben, 
was ihm die innere Befugnis gegeben hat, jo zu be— 
richten, dann läßt ficb nicht anders antworten als: 
der Glaube der Gemeinde, die Verkündigung der 
Apoitel, die des Apojftels Paulus vor allem. Es iſt der 
Kooros dieſer Verkündigung, den uns das vierte Evangelium 


‚ Ilch sage der Kürze halber so. Wer das vierte Evan- 
gelium geschrieben hat, lasse ich außer Betracht. Worum es 
sich handelt, ist ganz unabhängig davon. Die oben besprochene 
innere Beziehung des Evangeliums zu Jesus und Paulus liegt 
im Neuen Testament selber deutlich vor und kann daraus ent- 
nommen werden. 
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als den auf Erden wandelnden Jejus jcildert. Ins» 
befondere ijt auch die Chriftusmyjtik des Apojftels Paulus 
in dies Bild aufgenommen. Mamentlih was Jejus in 
den NAbjchiedsreden von feinem Verhältnis zu den 
Jüngern jagt, legt dafür Zeugnis ab. Die Rede vom 
Weinftock und den Reben Joh. 15 3. B. ift dem Sinn 
nah — das Bild ift ein anderes, von direkter Ab: 
bängigkeit oder gar von Nachahmung kann nicht die 
Rede fein, aber dem Sinn nah ijt es dasjelbe, was 
Paulus im Bild vom Leibe Chrifti ausführt, er das 
Baupt und wir die Glieder. 

Daraus, daß fo der auferjtandene und erhöhte Berr 
im vierten Evangelium mit dem gefchichtlichen Jefusbild 
verjcbmolzen ijt, erklärt ſich auch, daß das von ihm ent- 
worfene Bild im Vergleich mit dem fvnoptijchen bie und 
da ins Übernatürlihe gejteigert ift. Ob die Anknüpfung 
an die Logosidee dabei mitgewirkt bat, will ich nicht 
entjcbeiden. Sür Johannes felbjt ift beides gar nicht 
auseinandergetreten. Was ich bejtreite, iſt nur die Auf- 
faffjung, die im Stichwort vom Logos -Chriftus des 
vierten Evangeliums zum Ausdruck kommt. Danadı 
hätte die gefcichtliche Überlieferung zufammen mit der 
griechiſchen Logosjpekulation dies erhabene Bild erzeugt. 
Nein, das Wefentlicbe bei Johannes ijt die Sujammen- 
faffung des Evangeliums mit dem apoſtoliſchen Glauben 
an Chriftus. Die Mitwirkung des griechijchen Gedankens 
ift nur ein untergeordnetes Moment in diefem Prozeß 
gewefen. 

So ſchließt fib Jobannes (die johanneifche Theologie) 
als dritter in der Reibe an Jefus und Paulus an. Und 
diefe Reibe iſt eine gerade Linie. Die Veränderung 
der Richtung liegt nicht in der Subjtanz des vierten 
Evangeliums, fondern in feiner zeitgeſchichtlich bedingten 
bellenifhen Umrabmung. 

Aber der Sachverhalt verlangt noc ein anderes 
Bild. Daß es eine gerade Kinie ift, in der fich die 
Glieder aneinander anjchliegen, läßt die Möglichkeit 
offen, daß nun weitere Glieder in gleicher Linie folgen. 
Eben das aber fei, meine ich, zu verneinen. (Mit der 
jobanneifchen Theologie it der Ring gejdlojjen. 


V* 67 


Die Einheit des Evangeliums mit der apojftolifchen Ver: 
kündigung ift in der jobanneifchen Theologie erreicht, 
eine Sortfegung in gerader Linie nicht mehr möglich, 
die neutejtamentliche Entwicklung des Chriftentums zum 
Abſchluß gebradbt. So geſehen ijt das Neue Teftament 
eine Größe für fich, die fih als Ganzes aus der Ent- 
wicklung berausbebt, die Urkunde des Urfprungs unferer 
Religion und zugleich deren bleibende Grundlage. Ijt 
dennoh das vierte Evangelium andererfeits ein An- 
fang, fo ift es nicht dasfelbe, wodur&b es ein 
Ende und wodurch es ein Anfang ijt. Jenes ijt 
es durch feinen Bauptinhalt, diefes durch feine gejchicht- 
libe Umrabmung. 

Und das iſt nun die andere mögliche gefchichtliche 
Betrachtung, die fekundäre, wie ich fie oben nannte. 
Die nämlich, in der wir das Neue Tejtament mit der 
weiteren kirchliben Entwicklung, der des Dogmas vor 
allem, zujammenfajjen. Da wird die Betonung und 
Gliederung eine wefentlich andere. Bei Paulus und Jo- 
bannes fcbeint etwas ganz Anderes die Bauptjabe zu 
fein, als was es nad ihrem eigenen Bewußtjein und 
dem näheren gefcichtlihen Zufammenbang war. Nicht 
als wenn in der kirchlichen Entwicklung nicht auch der 
wirklibe Inhalt des Neuen Tejtaments immer wieder 
jih durchgefetzt hätte. Aber ihr Niederichlag im Dogma 
ijt Rein reiner Ausdruck des neutejtamentlicb begrün- 
deten Chriftentums, ift es um jener Veränderung der 
Richtung willen nicht, mit der die katholifche Umbildung 
des Chrijtentums begann. 

Und was ergibt fib aus dem allen für das bier 
verbandelte Thema? Nun, es iſt damit aufgezeigt, 
wober die Anfchauung derer jtammt, die zwifchen Jeſus 
und Paulus eine Rluft zu feben glauben und Paulus, 
der nur in einem lojen Zuſammenhang mit Jejus ge- 
itanden babe, für den zweiten Stifter des Chrijtentums 
erklären. Das tatjäclich Richtige daran iſt berausgeftellt 
und anerkannt worden. Sreilih nicht zu ihrer Recht: 
fertigung. Ganz im Gegenteil. Sie wird dadurch erſt 
recht als ungejcichtlich erwiefen. Sie ijt es nicht bloß, 
weil fie das Evangelium Jefu feinem gefcichtliben Zu— 
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fammenbang entfremdet, um es aus modernen Voraus» 
fegungen zu deuten, und in Paulus den Apojtel der 
ehriftliben Religion durch den Theologen erdrückt. Sie 
ift es namentlich audb deshalb, weil fie fib als 
eine Nabwirkung der alten ungeſchichtlichen, 
durch die kRirblidbe Tradition gebundenen Aus: 
legung des Neuen Teſtamentes erweilt. 

So find es wahrlich erbebliche Interefjen, die fich 
daran knüpfen, daß wir diefen Irrtum überwinden. Zu- 
erjt und vor allem, das in der Wiſſenſchaft voraniteht, 
das Interefje an der richtigen Erkenntnis der gejchicht- 
liben 3ufammenbänge im Urchriftentum. Weiter das 
Interefje, das für die Rircbe die Kauptjace ift, daß wir 
die maßgebenden Anfänge unferer Religion, damit aber 
die für fie grundlegenden Offenbarungen Gottes, jo 
auffafjen, wie fie wirklib find. Endlich das Interejje, 
das für den evangelifchen Proteftantismus eine Lebens» 
frage bildet, daß wir durch das gejcichtliche Verjtändnis 
von Schrift und Dogma dahin gelangen, den von der 
Reformation gereinigten evangelijben Glauben nicht 
mehr mit den Schalen des katholijchen Dogmas zu 
identifizieren, fondern in feinen eigenen Lehrformen aus- 
zubauen. 


BESITZ 
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Schluß. 





Auf dem Boden gejchictlicher Betrachtung baben 
fib die Erörterungen bier bewegt. Mein Abjeben war 
ausfcließglih darauf gerichtet, zu zeigen, daß es nicht 
die wirklibe Gefcicte ift, die uns Bouffet und 
Wrede fchildern. Daß ih aub die Bedeutung des 
geſchichtlichen Tatbeftandes anders beurteile als fie, iſt 
in der Verbandlung natürlich überall hervorgetreten. 
Aber die Argumente find nirgends daraus entnommen, 
abgefeben denn von dem Urteil über Paulus und feine 
Bedeutung für uns S. 49—52, in welchen Bemerkungen 
ich die Abweichung von dem fonjt eingebaltenen Stand: 
punkt auch ausdrücklich hervorgehoben habe. Jeßt zum 
Schluß gebe ich dagegen mit ein paar Worten auf die 
jachlicbe Rontroverje ein, die binter der über den ge— 
jebichtlichen Tatbeftand liegt. Es nicht zu tun wäre ja 
Veriteckipielerei. 

Denn in folcben Verhandlungen wie den bier ge= 
pflogenen ijt es fchließlich uns allen um das Chrijtentum 
und feine Gegenwart zu tun. 

Auch und nicht zuletzt den Vertretern der von mir 
bekämpften Anfcbauung. Und wie ihr letztes Abſehen 
darauf gerichtet ift, das gegenwärtige geijtige Leben 
wieder unter den Einfluß des Chriftentums zu bringen, 
jo wollen fie insbejondere Religion und Srömmigkeit 
nab wie vor an die Perfon Jeſu gebunden wijjen. 
Mit den alten Sormen des chriftliden Glaubens jedoch, 
als deren erjter Träger ihnen Paulus gilt, fei das, 
meinen fie, nicht zu erreihen. Was ihnen jelber als 
„modernen Menfchen* für unumſtößliche Wahrheit gilt, 
joll das ausfchliegen. Deshalb befürworten fie eine 
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ſtarke Differenzierung in den neuteftamentliben Ur: 
kunden des chriftliben Glaubens. Auf das Evangelium 
Jeju jollen wir uns ftellen. In ihm ift uns die wahre 
Grundlage unferes Glaubens gegeben. Paulus muß ganz 
in die zweite Reibe treten, Paulus und die übrigen 
. alle, die im Meuen Tejtament zu uns reden. Auc die 
jo denken, wollen kaum alle den Apojftel Paulus fo 
geringjhäßig beurteilen, wie es Wrede tatſächlich tut. 
Aber darauf kommt es bier nit an. Das Wejentliche 
iit, daß das Evangelium Jefu für fib genommen und 
Paulus als Anfänger der kirchlichen Tradition angefeben 
wird, der Tradition, die immer lehrreih bleibt, aber 
nie verbindlich fein kann. 

Auch ich bin überzeugt, daß die alte Theologie, 
und jei es auch eine fehr verbefjerte, modernen Gedanken 
angepaßte, den gegenwärtigen Bedürfniffen nicht mehr 
entſpricht. Es wird ſich um eine im entjcbeidenden Punkt 
anders orientierte Theologie handeln müfjen. Nicht 
weil wir „modernen (Menfcben“ mit unferen übrigen 
geijtigen Bedürfniffen fonft nicht auf unfere Rechnung 
kommen. Vielmehr weil das e vangeliſche Chrijten- 
tum, die mit der Reformation einſetzende letzte große 
Bewegung innerhalb der chriftliben Rirche, uns in dieje 
Richtung drängt. Wiederum nicht, weil wir allerlei ab» 
itoßen müffen, was wir nicht mehr brauchen können — 
das ift immer nur ein untergeordnetes Interefje — jon: 
dern weil wir verjteben lernen, daß wir nur fo die in 
der Reformation erreichte Stufe des Chriftentums, den 
in unferem Bekenntnis bezeugten Glauben fejtzubalten 
vermögen. Das muß der übergreifende, alles andere 
beberrichende Gefichtspunkt fein: die in der Reformation 
wurzelnde neue große chrijtlibe Lebensform des Pro: 
teftantismus, ihre Entwicklung und Ausgejftaltung. In 
diefen Zufammenbang gehört auch das Aufkommen des 
gef&ichtlicben Verfjtändniffes von Schrift und Dogma, 
das nicht zu bemmen, in jeder Weiſe zu fördern iſt. 
Gewiß alfo muß es in der Theologie ein Neues ‚geben, 
neu in diefem beftimmt gebundenen Sinn — in der 
Theologie, ja, dann aber. auch in der Übung des 
Chriftentums, die beute fo beliebte Unterſcheidung von 
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Religion und Theologie bat doch nur relative Bedeu: 
tung. Infofern berührt fi, was ich meine, mit dem, 
was ich bekämpfe. 

Abgejeben davon jedoch bin ich ungefähr in allem, 
was ich eben berührte, entgegengejeßter Meinung. Vor 
allem bin ib kein Liebhaber der modernen Weltan- 
jcbauung, finde es vielmehr erjtaunlich, daß fo piel denkende 
(Männer ficb von diefem Popanz beirren lafjen. Ebenjo 
will ich nichts von der Differenzierung im Neuen Tejta- 
ment. lch balte fie für eine undurcführbare Siktion, 
die fich auf ungefchichtliden Vorausfegungen aufbaut 
und zu Solgerungen führt, welche der Gejchichte wider: 
jprechen. Statt deſſen halte ich es mit dem ganzen 
Neuen Teftament, bin überzeugt, das Schickjal des 
Chriftentums in der Weltgefchichte fei nach wie vor an 
das ganze Neue Tejtament geknüpft, und bekämpfe 
äußerjten Sleiges, was mir als das roW@Iov wevdog 
der modernen Anjcbauung erjceint, daß man zwijchen 
Jefus und Paulus meint trennen zu können, trennen zu 
follen. 

Läßt fi nun der (relative) Gegenjat, um den es 
ſich alfo in diefer Streitjchrift letztlih handelt, auf einen 
bejtimmten Gedanken zurückführen? Ic glaube, daß 
es der Sall if. Die modernen Theologen wollen den 
Gedanken von der Erlöfung in die Peripberie jchieben, 
während er doch der Mittelpunkt aller lebendigen gei— 
tigen Religion und vor allem auch des Chrijtentums 
it. Was wir brauchen und erjtreben müfjen, ijt, daß in 
allen Glaubensfäten diefer Gedanke als das eigentlich 
bewegende Element erkennbar werde. 

Seltfjam genug, daß man das im „Beitalter der 
Religionsgefchichte* noch befonders predigen muß. Vol- 
lends, daß man es gerade denen entgegenhalten muß, 
die die Religionsgefcicte auf den Schild heben und 
in ihrem Namen Panier aufwerfen. Eben fie lehrt uns 
doch, daß in diefem Gedanken der „Erlöjung von der 
Welt“ alles, was geijtige Religion zu beißen verdient, 
fib vollendet. Einmal darauf aufmerkfam geworden, 
kann man nicht verkennen, daß es fih auch mit der 
neutejtamentlichen Religion und d.h. mit dem Chrijten- 
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tum nicht anders verhält. Sreilich in der fehr beftimmten 
Abwandlung, daß wir die myftifche Abkehr von der Welt 
(zu Gott) mit der fittlichen Arbeit an der Welt (durch 
die wir uns in Gott einüben) in Gleichgewicht bringen 
follen. Dies Gleichgewicht ift — ih fagte es einmal 
ſchon (S. 51) — das, was das Wefen des Chrijtentums 
ausmadht. Darauf beruht jeine eigenartige Bedeutung 
und zentrale Stellung unter den Religionen des Erd- 
kreiles. Weshalb es aud kein Erzeugnis natürlicher 
Willensjtrebungen und vernünftiger jedem Menſchen jich 
nahe legender Gedanken, jondern vor allem eine Auf- 
gabe für den Willen ift. Als ſolche hat es jein uner:- 
läßlicbes Rorrelat an einer als Tatſache geglaubten be- 
fonderen Offenbarung, die nicht Demonjtriert werden 
kann. Alle Verjuche, hiervon abzufeben, von denen die 
Gejchichte weiß, find bisher gefceitert. Allen ähnlichen 
Verjuchen wird es in der Zukunft nicht anders geben 

D.h. jo febe ih es an. Es ijt meine Auffafjung, 
die ich damit ausjprebe. Eben das wollte ich ja tun, 
um den (relativen) Gegenjag zwijchen ihr und der mo: 
dernen Anſchauung deutlih zu machen. Und zwar um 
zu jagen, daß die Differenz mit tbeoretijben Erörte- 
rungen nicht ausgetragen werden kann, niemand den 
andern durch folche überzeugen wird. Ich bin zwar der 
Meinung, dag — die richtige Sragejtellung vorausgejetzt 
— auch in tbeoretifcher Argumentation mit Gejcbichte 
und Religionspfycbologie weiter zu kommen ijt, als man 
vielfab annimmt. Allein — ein unauflösbarer Reit 
wird immer bleiben, weil das Urteil in diefer Sache 
unabweisbar ein Moment der Sreibeit, eine perjönliche 
Entſcheidung einſchließt. Deshalb werden ſolche Erörte- 
rungen, ſachgemäß geführt, in der Regel darauf binaus- 
laufen, daß jeder Teil ſich auf die Zukunft beruft: die 
weitere Entwicklung werde ihm Recht geben. 

So bat Wernle vor einigen Jahren in der „Chrijt- 
liben Welt“ geweisfagt, der Rirchenhijtoriker, der nach 
50 Jahren die Gejchichte unferer Gegenwart jchreibe, 
werde in ibr die Anfänge der Reform jchildern, die ſich 
inzwifcben durchgefett babe — wobei er namentlib an 
die moderne Jefusreligion denkt, deren gejchichtliche 
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Grundlage das Evangelium Jefu fei. Ich dagegen zweifle 
nicht, daß innerhalb eines ſolchen Zeitraums diefe und 
andere Rinderkrankbeiten des „Zeitalters der Religions 
gefchichte* hinter denen liegen werden, die dann die 
Seder führen. Wer aber da richtig urteilt, läßt fich nicht 
entjcheiden. Allein die Zukunft kann es, wird es 
lehren. 

Indefjen gibt es nun doch etwas, was da ergänzend 
eintreten kann. Das find die Lehren der Vergangenheit. 
Die aber entjcheiden auf jede Weife gegen die Annahme, 
daß dies moderne Evangelium Jeju, das gegen Paulus 
gekehrt wird, eine neue Epoche des Chriftentums in 
feiner evangelifch-proteftantijchen Sorm begründen werde. 
Zweierlei ift es, worauf ich zur Erbärtung deſſen ver- 
weijen möchte. 

Zuerjt und vor allem: es find bisber die großen 
Stunden in der geijtigen Gejchichte des Chriftentums 
gewefen, wenn Paulus wieder in der Rircbe lebendig 
ward. Iſt es danach wahrjceinlich, daß heute eine neue 
Epoche durch das Gegenteil, durch die Beifeitefchiebung 
des Paulus follte herbeigeführt werden? 

Die Tatſache wird, denke ich, allgemein anerkannt. 
Sragen wir, was den Unterjchied zwijchen dem Chrijten- 
tum des Irenäus und dem der Apologeten begründet, 
fo müfjen wir antworten: namentlih auch dies, daß 
bier zum erftenmal — eine denkwürdige Sache — Paulus 
als der Autor feiner Briefe in der Rirche wieder lebendig 
ward. Im Rampf mit der Gnofis, durb die Gnofis 
dazu genötigt, find Irenäus und feine Mitjtreiter in diefe 
Bahn eingebogen. Und damit haben fie es in der 
Rirche fejtgelegt, daß das Chrijtentum Erlöfungsreligion 
it und als folche verjtanden fein will. Auguftin aber ift 
der geijtige Schöpfer der abendländifchen Rirche nicht 
als ebenbürtiger Epigone der großen griechiſchen Rirchen- 
lehrer geworden, ſondern wieder dadurhb, daß Paulus 
in ihm lebendig ward. Das ijt für die Entwicklung und 
Geftaltung des Chriftentums in der abendländifchen 
Rälfte der Chriftenbeit von folcher Tragweite gewejen 
wie nichts anderes bis auf die Tage Luthers. Bis auf 
die Tage £utbers d.h. bis dahin, daß ficb in ihm und 
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durch ihn dasjelbe mit größerer, durchichlagender, die 
abendländifche Rirche jpaltender Rraft nochmals wieder: 
holte. Das alles aber nicht, weil Paulus der zweite, 
in der Rircbe zunäcjt erfolgreichere Stifter des Chrijten- 
tums neben Jejus gewejfen wäre. O nein! Sondern 
darin kommt zur Geltung, daß das Chriftentum — was 
es als folches in der Gefchichte gibt und bisher allein 
gegeben hat — der Glaube an Jefus ift, wie ihn Paulus 
im eigenen Sinn des Meijters als erjter nach feinem 
Sterben und Auferjteben erlebt und geprägt bat. 


Und heute? Beute follte fi nun berausitellen, 
daß das alles Abwege waren, vorläufige Verjuche ohne 
ribtunggebende Bedeutung? Beute follten wir 
uns darauf gewiefen ſehen, Paulus beifeite zu jtellen 
und das im Gegenfag zu ibm und d.h. ungefcichtlich 
verjtandene Evangelium Jefu zur Grundlage des Chrijten- 
tums zu machen? Das glaube, wer mag. Wenn irgend- 
wo darf bier gejagt werden: die Gefchichte zeugt gegen 
dies Unternehmen. Ihre Weijung lautet, daß wir uns 
an Jefus und Paulus balten follen, d.b. an den Jejus, 
der durch Paulus vor allem der Gegenjtand unjeres 
Glaubens und unferer Boffnung geworden ilt. 


Aber noch ein zweites iſt aus der Gejcichte zu 
nennen, fo eindringlich wie das erjte und vielleicht noch 
eindringlicher als diefes. Das ijt, daß das Evangelium 
jefu aub für ficb genommen große Wirkungen in der 
Seſchichte der Rirche nad fi gezogen bat. Id denke 
dabei nicht an das Bild Jefu und die Worte aus jeinem 
Munde, wie beides miteinander zum unverlierbaren 
Erbbeſitz der Chrijtenbeit gehört, in keiner Seit der 
Rirbe je ganz unwirkfam geworden. Dies Beſitztum 
ausgiebiger als früher auch in der Theologie zu ver: 
werten, darf wohl als eine Aufgabe bezeichnet werden, 
die beute allerfeits anerkannt wird. Woran ich denke, 
iſt vielmehr, daß mehr als einmal eine Stunde in der 
Rirbe ſchlug, wo das Evangelium vom armen 
Leben Jefu eine Seele ergriff und ihrem Leben eine 
andere Richtung gab, damit eine Bewegung ‚auslöjend, 
die große Mafjen in ihre Rreije 309. Auf die Stiftung 
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eines neuen Ordens lief es gewöhnlich damit binaus. 
Das bekanntejte Beifpiel, der folgenreichite Sall dieſer 
Art, war die Gründung des erjten Bettelordens durch 
den heiligen Sranz. 

Am folgenreichiten ift diefe franziskanifche Bewe- 
gung namentlich durch die Gründung des dritten Ordens 
geworden. Denn dadurch bat fie in das Leben der 
abendländifchen Chriftenheit weit über den Rreis derer 
eingegriffen, die fich für das Mönchtum jelbjt entjchieden. 
Auch in der Welt bleibend konnte der Chrijt als Glied 
des dritten Ordens ſich in die Nachfolge des armen 
Lebens Jeju begeben. Ja, erwägt man das und nimmt 
hinzu, daß es die kluge Politik des römifchen Stubles 
iit, die auf katholifchem Boden folbe Bewegungen in 
einen Mönchsorden ableitet, fie nicht zu einer Reform 
der Chriftenbeit ſich auswachfen läßt, fo Rann man einen 
Moment ſtutzig werden und fragen: beweift dies Beifpiel 
nicht, daß es möglich iſt, das Evangelium Jefu für fich 
und ohne Paulus zur Grundlage einer folchen Reform 
zu machen? In anderer Weife und in anderen Sormen, 
natürlich, wir find ja evangelijcbe Chriften, aber die Ges 
ſchichte ſcheint doch bier für ein folches Unternehmen 
Seugnis abzulegen. 

Allein, dergleichen Reflexionen müffen in demfelben 
Augenblick, in dem fie auftauchen, wieder verfliegen. 
Es ift das Evangelium von dem armen Leben 
Jefu, dasnab Ausweis der Gefchichte folche Wirkungen 
gehabt hat. Alſo nicht das Evangelium Jefu, wie es 
die Modernen verjteben, fondern gerade das in ihm, 
was fie als zeitgefchichtliche Sorm abjtreifen. Anders 
ausgedrückt: das wirkliche gef&ictliche Evangelium 
Jefu als eine in Worten und Taten gefchriebene Pre- 
digt von der Erlöfung, nämlich der Erlöfung von der 
Welt, ift bier wirkfam geworden. Dadurch allein bat 
es — wie wir wijfen, in irriger Weife, es fehlt eben 
Paulus als Sührer in Glauben an Jefus — eine durch- 
jhlagende Rraft erwiejen. Es ift die Leidenjckhaft 
des Gedankens der Erlöfung von der Welt, die 
diejes Phänomen verjtändlich macht. Und deshalb liegt 
in ihm wabrlich nichts, was aus der Gefchichte für das 
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Unternehmen der modernen Jejusreligion geltend ge- 
macht werden kann. Im Gegenteil! Alle Gefcichte 
und alle Religionspfychbologie fpricht dagegen. 

Ich urteile daber, daß dieſe Jejusreligion eine wurzel- 
loje Sache ift. Wie fie weder im Evangelium Jefu noch 
im Urchriftentum Anhaltspunkte bat, fo wird fie fich 
niemals, beute nicht und in Zukunft nicht, als mögliche 
Sorm des Chrijtentums erweifen. 
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